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1. DICTAMEN DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL

Doctora

FLOR PAULINA DONADO GARIZAO

Alcaldesa Local de Santa Fe
Bogotá, D. C.-

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral al Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe –FDLSF- a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, el examen del Balance General a 31 de diciembre de 2006, y el Estado de Actividad Financiera, Económica y Social por el período comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2006; (cifras que fueron comprobadas con las de la vigencia anterior), la comprobación de que las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables, la evaluación y análisis de la ejecución de los planes y programas de gestión ambiental y de los recursos naturales y la evaluación al Sistema de Control Interno.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno, y la opinión sobre la razonabilidad de los Estados Contables.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoria, serán corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamental Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad, las cifras y presentación de los Estados Contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema de Control Interno.

Concepto sobre Gestión y Resultados 
Es preocupante para este ente de control evidenciar que durante las vigencias 2002, 2003 y 2004 las cuentas presentadas por el FDLSF en virtud de su gestión no fueron fenecidas, en razón a que los estados contables no se presentaron razonablemente, la gestión fue ineficiente y la calificación del Sistema de Control Interno se presentó en un rango regular y un nivel de riesgo mediano, con una calificación promedio de 2.9. 

Lo anterior demuestra que la administración del FDLSF ha hecho caso omiso a los resultados plasmados en los informes presentados por la Contraloría en las vigencias mencionadas anteriormente,  lo que conlleva a que se inicie un Proceso Administrativo Sancionatorio Fiscal. 

La evaluación y seguimiento a los Planes de Mejoramiento “Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial  a la Contratación vigencia 2006”, “Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial  Cerros Orientales vigencia 2006” y “Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular vigencia 2004”, presentaron un cumplimiento del  56.5%, 80% y 38.8%, respectivamente, lo que nos permite concluir que el FDLSF no acató totalmente las acciones correctivas propuestas para sanear los hallazgos de tipo contractual, ambiental y contable,  determinados en los Planes de Mejoramiento antes mencionados.

Analizados, evaluados y validados los resultados de los cuestionarios aplicados a cada una de las áreas del FDLSF, se obtuvo una calificación al Sistema de Control Interno de 2.79, que lo ubica dentro del límite Regular, que  corresponde a un nivel de Riesgo Mediano. 
Se identificó en las áreas evaluadas que a pesar de que se tiene establecido un código de ética, no se realiza un proceso de sensibilización hacia los funcionarios que les permita tener presentes la importancia de sus principios y valores y su aplicabilidad en el ejercicio de sus funciones.

Falta mayor sensibilización del autocontrol a través de la motivación de los funcionarios para el éxito de la gestión, con una mayor capacitación afianzando conceptos y señalando la importancia del control interno como herramienta de mejoramiento continuo.

Faltan políticas formalmente establecidas por la alta dirección para la implementación de los procesos y procedimientos, que permitan estandarizar e identificar las acciones adelantadas por los funcionarios en las diferentes áreas.

Adicionalmente, en la fase de Administración del Riesgo, aunque se evidencia la consolidación de los mapas de riesgos por áreas, estos no se socializan, ni evalúan permanente, lo que incide de manera negativa en los componentes de monitoreo y seguimiento. De igual forma no se evidencian actividades que  minimicen los factores de riesgo en cada una de las áreas y que conlleve a establecer la posible ocurrencia de hechos anómalos, con el ánimo de evitarlos y determinar su incidencia o impacto.
Si bien es cierto, que la Oficina de Control Interno de la Secretaria de Gobierno realiza esporádicamente acompañamiento, asesoría y seguimiento, para el cumplimiento óptimo de la misión institucional, el FDLSF no tiene establecidas políticas de verificación y evaluación que le permitan garantizar el adecuado funcionamiento del sistema de control interno. 

Los procedimientos, políticas y actividades para el desarrollo del control interno, son diseccionados por la Secretaria de Gobierno, pero al interior del FDLSF falta compromiso institucional de la alta dirección en implementación y mejoramiento de los mismos, para que se conviertan en herramientas e instrumentos necesarios a fin de lograr su mejoramiento continuo. 

Frente a la gestión presupuestal se observa inadecuada planeación y gestión, ya que aunque los compromisos alcanzaron en promedio el 97.09%, la ejecución  de giros refleja en promedio 44.80%, evidenciando una inadecuada política de ejecución presupuestal, lo cual es continuación del año 2005, donde el promedio de giros llegó al  33.86%, con una recuperación para el 2006 de 6.43%, excluido el efecto del IPC., si se tiene en cuenta que el incremento de presupuesto fue de 25.87%. Con lo anterior se evidencia trasgresión a lo establecido en los literales b), c), d) y h) del artículo 2º, al igual que el artículo 8º de la Ley 87 de 1993, como también a la Ley 152 de julio 15 de 1.994 “Ley Orgánica del Plan de Desarrollo”.

Con respecto a la gestión del Plan de Desarrollo, de un presupuesto asignado para inversión directa por $24.534.2 millones para ser ejecutados a través de 37 proyectos, se comprometieron los recursos en un 97%, sin embargo tan solo se autorizaron giros por $10.991.8 millones, lo que equivale a una ejecución presupuestal del 44,8%. Estos compromisos se comprometieron así: dos (2) proyectos con una ejecución presupuestal por debajo del 10%; dos (2) con ejecución presupuestal entre el 49 y 53%; cuatro (4) con ejecución presupuestal entre el 80 y 100% y los restantes veintinueve (29), no presentaron compromisos presupuestales.  

La baja ejecución de los recursos y la deficiente e inoportuna gestión por parte del FDLSF en el cumplimiento de los objetivos propuestos, da como resultado un rezago de casi un año en el cumplimiento del Plan de Desarrollo, toda vez que durante la vigencia 2006, se ejecutaron la totalidad de los proyectos presupuestados para la vigencia 2005 y los de la vigencia 2006, están proyectados para ejecutarse en la vigencia 2007.
Se evidencia una trasgresión a los establecido en el Plan de Desarrollo Local 2005-2008, a la ejecución del presupuesto de gastos e inversiones 2006 y al artículo 13 de la Ley 42/93, toda vez que el proyecto 2017 "Fortalecimiento y desarrollo de habilidades para el aprendizaje de los niños de la Localidad tercera”, para ser desarrollado en el Programa "Mas y mejor educación para todos y todas", se ejecutó en el programa "Cultura para la inclusión social". De igual forma con el proyecto 2293 "Fortalecimiento de dos (2) plazas de mercado", el cual debería ejecutarse en el programa "Bogotá sin hambre", se desarrolló en el programa "Hábitat desde los barrios y las UPZ". 

La información y los registros presentados en el Plan de Acción 2005-2006, no son confiables toda vez que el FDLSF reportó ejecución de los proyectos 2141: Escuela de padres y 2286: Fortalecimiento Procesos  Productivos, como formulados en el 2005 y ejecutados en el 2006, pero efectuado el cruce correspondiente con la ejecución presupuestal de gastos e inversiones 2005, se estableció que  para dichos proyectos no fueron asignados recursos para la misma vigencia. Lo anterior refleja incumplimiento del artículo 2 "Objetivos del Sistema de Control Interno" de la Ley 87/93, literal e). 

El proyecto 1480 “Sensibilización Comunitaria para la Mitigación del Impacto  Ambiental”, a 31 de diciembre de 2005 presentó una apropiación presupuestal de $119.2 millones y compromisos por el mismo valor, sin embargo este proyecto no formó parte de los proyectos ejecutados por el FDLSF en virtud del Plan de Acción Local del  mismo año. No obstante no haber sido tenido en cuenta, ni desarrollado este proyecto en el 2005, nuevamente para el 2006, le fueron asignados recursos por $250.0 millones, los cuales fueron comprometidos en un 97% aproximadamente pero su ejecución física fue de cero. De esta situación se puede evidenciar  que la asignación de los recursos no ha sido la más conveniente, la planeación es deficiente, la gestión adelantada no cumple con los principios de eficiencia y eficacia, lo que conlleva a que no se consigan los resultados esperados y no se de cumplimiento a los objetivos y metas trazadas en el Plan de Desarrollo Local.  
Con respecto a la gestión del Balance Social, en el 2006 se asignaron recursos por $1.398.9 millones, de los cuales se ejecutaron presupuestalmente el 98% ($1.376.4 millones), pero el cumplimiento de metas fue de una (1) frente a ocho (8) formuladas, lo que nos determina una deficiente ejecución física de los recursos y un incumplimiento de las metas propuestas durante el mismo período, lo que conlleva a determinar que las políticas implementadas por el FDLSF para mitigar el problema social de la Localidad, no se verá reflejado de manera oportuna, creando un impacto negativo en la comunidad.

Las acciones y proyectos formulados para atender el problema social pudieron ser necesarios y suficientes, si el FDLSF hace una clara formulación del problema, focaliza la población afectada y establece alternativas de solución que le permitan mejorar las condiciones de desnutrición.
Se evidencia falta de seguimiento y control en la ejecución de los objetivos del Plan de Desarrollo, incluida las cuentas por pagar, las cuales se encuentran sobreestimadas, afectando de manera directa la ejecución presupuestal y los diferentes indicadores de gestión.

De la evaluación a la gestión contractual se observa la omisión en el cumplimiento de los requisitos exigidos tanto en la etapa precontractual, contractual y poscontractual para perfeccionar los contratos celebrados, así como también lo pactado en cada una de las cláusulas señaladas en las respectivas minutas, que son de obligatorio cumplimiento, lo que implica no asumir la dirección general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la ejecución del objeto contratado. 
Con respecto a la gestión ambiental, se evidenció que las políticas establecidas en el Plan de Desarrollo Local no se están cumpliendo, dado que la ejecución física de los convenios a 31 de diciembre de 2006 no se llevó a cabo y los recursos están siendo ejecutados en el 2007, lo que demuestra el bajo nivel de efectividad en la gestión, es decir que la capacidad administrativa para llevar bienes y servicios a la comunidad en forma oportuna con el propósito de mitigar los problemas de tipo ambiental en la Localidad, no es eficiente ni eficaz.

El FDLSF dentro de su Plan Estratégico, no cuenta con un plan o proyecto tecnológico asociado con sistemas de información que permita fortalecer o implementar estrategias o herramientas que faciliten la interacción con la ciudadanía, limitándose a facilitar la consulta y organización al interior de la Entidad. 
Los hallazgos presentados en los párrafos anteriores inciden de manera significativa en la solución de los problemas de la comunidad y por ende en los resultados de la administración, lo que nos permite conceptuar que la gestión adelantada no acata las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, no cuenta con un buen sistema de control interno y en la adquisición y uso de los recursos no conserva acertados criterios de economía, eficiencia y equidad, así mismo, no cumplió de manera significativa con las metas y objetivos propuestos.
Opinión sobre los Estados Contables

De las pruebas realizadas se señalan a continuación aspectos importantes que inciden directamente en la confiabilidad y razonabilidad de las cifras presentadas en los Estados Contables del FDLSF, las cuales se resumen en los siguientes acápites, así:

· La cuenta depósitos entregados fue conciliada en su totalidad con la Secretaria de Hacienda y Tesorería Distrital, quedando pendiente el seguimiento e identificación de una partida por $7,0 millones, trasladada desde 1996 a cuentas de investigación administrativa en observancia del saneamiento contable ordenado por la Ley 716 de 2001, valor que a diciembre 31 de 2006 no ha sido depurado.
· En el renglón Multas se encuentran contabilizados $138.9 millones bajo el concepto “Averiguación” y sin identificación plena, incumpliendo lo establecido en el Plan General de Contabilidad Pública, circunstancia que permite una sobrevaluación de la cuenta en virtud a que allí se encuentran incorporadas partidas sin depurar; así mismo, se incumplió con los postulados señalados por la Contaduría General de la Nación en la circular externa 064/06, al no acatar los procedimientos establecidos para el sostenimiento del sistema de contabilidad pública definidos en la Resolución No.119 de 2006 de la misma entidad. 

· La cuenta avances y anticipos de acuerdo al compromiso pactado en el plan de mejoramiento de 2004 fue conciliada a 31 de diciembre de 2006; sin embargo, las diferencias detectadas no fueron depuradas ni corregidas dejándolas pendientes para realizar en el 2007, por tanto su cumplimiento fue parcial. Este procedimiento afecta la razonabilidad de los estados contables en cuantía de $208.0 millones.
· En el manejo de la cuenta deudas de difícil cobro, no se cumplió lo pactado en el plan de mejoramiento contable al continuar sin realizarse su depuración, puesto que a diciembre 31 de 2006 el área contable no conoció el estado real en que se encuentran los procesos, debido a que la Oficina Asesora Jurídica del FDLSF no ha reportado la información pertinente a esta área desde junio de 2005. Tampoco se creó la respectiva provisión con el fin de amparar el riesgo de pérdida de $39.5 millones, permitiendo que la cifra presentada en los estados contables por esa cuantía, genere incertidumbre por los riesgos citados. 
· En los libros auxiliares con corte a 31 de diciembre de 2006 se detectaron saldos contrarios a su naturaleza, obstaculizando la dinámica de las cuentas en lo señalado en el capitulo II y el numeral 1.2.5.5 referente a la verificabilidad de la información contable concordante con el numeral 1.1.3.3, relativo a la realidad económica de las operaciones descritas en el Plan General de la Contabilidad Pública. De la misma forma, se encontraron partidas similares en cuantía que al parecer corrigen errores dentro del grupo contable, pero difieren en concepto, lo cual facilita incrementar o disminuir saldos, afectando los resultados creando incertidumbre en los valores presentados en los estados contables de la entidad; también se encontraron partidas contabilizadas en forma global en diferentes cuentas, denominadas “En averiguación” y sin ninguna identificación, demostrando que la depuración contable realizada durante la vigencia 2006 en las cuentas del balance general, no se cumplió a cabalidad.

· No se realizó la toma física o levantamiento físico de inventarios de todos los bienes muebles e inmuebles de propiedad del FDLSF los cuales alcanzan el valor de $5.078.2 millones, observando que el “…último inventario se efectúo durante los meses de diciembre de 2002 y marzo de 2003”, incumpliendo lo normado en la Resolución 01 de 2001 expedida por la Secretaría de Hacienda, referente al manejo y control de los bienes de los entes públicos, numeral 4.10.1.3 en cuanto al levantamiento de inventarios y conciliación final de estos bienes, permitiendo la ocurrencia de posibles riesgos de pérdidas de bienes y/o elementos, con el consecuente detrimento al patrimonio Distrital.

· La administración del FDLSF a diciembre 31de 2006, tampoco efectúo la valorización del grupo Propiedad, Planta y Equipo ni de inventarios. La falta de este procedimiento administrativo y contable auspicia inseguridad en esta cuenta debido a que no se conocen los efectos de valorización y/o pérdida que puedan producir los activos y patrimonio del Fondo, al no estar debidamente calculada su cuantía y existencia real, generando incertidumbre por $5.078.2 millones.

· El compromiso adquirido por el FDLSF para depurar la cuenta bienes de beneficio y uso público plasmados en el plan de mejoramiento contable del 2004 no se cumplió, así se observó en dicho plan a diciembre 31 de 2006 lo cual fue corroborado en el oficio del 23/02/07 de la Alcaldía Local, donde se comunica que solo trabajaron en el tema de la depuración de esta cuenta “…a finales de diciembre de 2005 y primer semestre del 2006 por parte de un profesional de apoyo contable, sin embargo no hubo continuidad en el proceso por cambio de profesional de apoyo en el tema y se retomará el trabajo en el momento en que se contrate un profesional de apoyo para la vigencia 2007". Frente a lo anterior, se evidencia la falta de gestión y de interés de la administración para lograr la depuración definitiva de este rubro, por lo cual se infiere que el valor de $7.554.3 millones presentado en los estados contables registren incertidumbre en los valores componentes de este rubro. 

· También se detectaron diferencias entre la contabilidad y los saldos de inventario presentados a la Contraloría a diciembre 31 de 2006, relacionadas con la amortización de los bienes entregados y/o en poder de terceros, coadyuvando a que los saldos contables de esta cuenta se presenten subvaluados al no tener el área contable debidamente registradas estas partidas, afectando la razonabilidad de las cifras mostradas en los estados contables. El cumplimiento del plan de mejoramiento contable a diciembre 31 de 2006 fue parcial, debido a que la depuración se dejó para ser incluida “…dentro del plan de sostenibilidad del sistema de Contabilidad Pública, para que el Comité apruebe la depuración en el 2007. 
· La cuenta Responsabilidades por $300.3 millones, no está debidamente provisionada al 100%, como lo ordenan las normas contables públicas, a pesar de que el reporte anual suministrado por la Alcaldía Local de Santa Fé la incluye  dentro del “Informe presuntos detrimentos patrimoniales a diciembre 31 de 2006” 
· En cuanto al Saneamiento Contable, El FDLSF mediante contrato No.016 de septiembre 5 de 2006, efectúo la contratación de un profesional para desarrollar esta actividad, sin lograr los objetivos propuestos, así se evidenció en la auditoria y se confirmó en lo manifestado por la Alcaldesa en respuesta dada a la Contraloria de Bogotá; es decir, no se cumplió con el propósito de clarificar este saneamiento de acuerdo a la circular 148 de 2006 de la Contaduría General de la Nación. La administración del FDLSF, tampoco cumplió con la creación del Comité Técnico de Sostenibilidad del Sistema de Contabilidad Pública, ordenado por la Resolución No.119 de 2006 numeral 2.1.10 de la Contaduría General de la Nación.
· De otra parte, es importante resaltar que la Contraloría de Bogotá evaluó los estados contables con corte a 31 de diciembre de 2004, 2003 y 2002, calificándolos como no razonables, por no cumplir con las normas de contabilidad pública y los compromisos pactados en los planes de mejoramiento.

En nuestra opinión, debido a los efectos negativos producidos por los asuntos mencionados en los párrafos anteriores y lo expuesto en cada línea de auditoria, los estados contables del FDLSF, NO presentan razonablemente, en todos los aspectos importantes, la situación financiera de la entidad a diciembre 31 de 2006, de conformidad con las normas de contabilidad generalmente aceptadas en Colombia y las prescripciones ordenadas por la Contaduría General de la Nación, en cumplimiento de la normatividad pública de orden contable expedida por esta entidad.
Consolidación de Hallazgos 

En desarrollo de la presente auditoría tal como se detalla en el Anexo No. 1 se establecieron veintiséis (26) hallazgos de tipo administrativo. 
Concepto sobre Fenecimiento

Por el concepto desfavorable emitido en cuanto a la gestión realizada, el incumplimiento de la normatividad, las deficiente calidad del Sistema de Control Interno y la opinión negativa expresada sobre la razonabilidad de los Estados Contables, la Cuenta Rendida por la entidad, correspondiente a la vigencia 2006, no se fenece.

A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los quince días hábiles al recibo del presente informe.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.

Bogotá, D. C,      
NESTOR ENRIQUE RODRIGUEZ BLANCO

Director Desarrollo Local y Participación Ciudadana
2. ANALISIS SECTORIAL

APORTES A LA POLITICA EDUCATIVA EN LAS LOCALIDADES 2004-2006

2.1. ASPECTOS GENERALES

El Plan Sectorial de Educación 2004-2008 elaborado por la actual administración y denominado “Bogota una gran escuela para que niños, niñas y jóvenes aprenda más y mejor”, pretende cumplir con el objetivo de “desarrollar una política educativa que responda a los retos de una Bogotá moderna, humana e incluyente que se proponga la vigencia plena del derecho a la educación y el fortalecimiento de la educación pública que cualifique y mejore la calidad de la educación.”

Para lograr este cometido el Plan contempló seis (6) acciones generales de política así: Materialización del derecho a la educación; fortalecimiento de la educación pública; mejoramiento de las condiciones para la enseñanza y el aprendizaje; fortalecimiento de la Institución escolar; reconocimiento y participación de los miembros de la comunidad educativa y realización de una gestión educativa humana, sostenible y eficaz
Todas estas políticas tienen un efecto directo en el nivel de las Localidades, en las cuales se materializa la acción del estado. Allí, la política educativa se desarrolla a través de dos (2) programas fundamentales denominados “Más y mejor educación para todos y todas” y “Escuela Ciudad – Ciudad Escuela”.

Por otra parte, el plan sectorial de educación reconoce la incidencia directa que tienen las condiciones de pobreza en la educación de la población, pues ellas se traducen en malnutrición, dificultades en el acceso al trabajo, la salud y la vivienda. En el 2003, la pobreza afectaba a más del 50% de la población de Bogota
 y dentro de ella, el 38%, es decir, 1.189.744 son niñas, niños y adolescentes
.

Así mismo, éste plan determinó que uno de cada diez niños de estratos 1 y 2 está siendo explotado y el 27% de ellos se encuentra desescolarizado.

Según datos del plan
, “entre los años 2004 y el 2008 se prevé un aumento de la demanda sobre el sistema educativo de la ciudad y especialmente sobre el sector oficial. En primer lugar, por el crecimiento de la población en edad escolar, que se calcula en 194.430 menores, si se tiene en cuenta que entre 1998 y 2003 creció una tasa anual promedio del 2.4%. En un escenario hipotético, en el que la ciudad tuviera que ofrecer educación oficial a toda la población en edad escolar que la demande, el Distrito debería proveer alrededor de 585.353 cupos escolares. Esta demanda es el resultado de la población en edad escolar que no está estudiando (128.042), la población de estratos 1 y 2 que  está estudiando en colegios privados (162.881), más el crecimiento poblacional vegetativo y migratorio (194.430), más la población de otros estratos que demanden cupos en la educación oficial (100.000).” 
En tal sentido, la Secretaria de Educación del Distrito calculó las necesidades proyectadas de cupos escolares para el período 2004-2008 estimándolas en 585.353 cupos requeridos al 2008
, para lo cual se reconoció la necesidad de hacer mayores esfuerzos fiscales, destinando más recursos al sector educativo en relación con el comportamiento histórico de anteriores planes de desarrollo, de tal forma que se planteó una inversión del orden de los $6.9 billones de pesos para el período 2004-2008, como se muestra en el siguiente cuadro.

CUADRO 1

GASTO PÚBLICO EN EDUCACIÓN DEL DISTRITO POR PERÍODO DE GOBIERNO







                                       (Millones de $)
	PERÍODO
	TOTAL INVERSION DIRECTA
	INVERSION EN EDUCACIÓN (2)
	% 

PARTICIPACION

	1995-1997
	 8.895.588
	1.940.195
	21.8%

	1998-2000
	12.952.119
	2.919.866
	22.5%

	2001-2003
	10.527.260
	3.018.428
	28.7%

	2004-2008 (1)
	21.892.725
	6.912.523
	31.6%


Fuente: Plan Distrital de Educación Cuadro No 11 basado en las Ejecuciones presupuestales reportadas por las   entidades distritales, consolidadas por la Subdirección de Programación y Seguimiento a la Inversión Pública - DAPD. (1) Proyección Plan de Desarrollo de Bogotá
La política educativa en el Plan de Desarrollo de Bogotá se incluyó el Eje Social
 en el cual el gasto en educación representa más del 50% del total de gastos programados para este eje, de tal forma que de $13.061.137 millones programados para el período 2004-2008, $6.434.936 millones se destinarán al programa mas y mejor educación para todos y todas, $876.230 millones al programa Bogotá sin Hambre y $$94.094 millones para escuela ciudad y ciudad escuela.

A nivel de las Localidades, el gasto programado en educación para el período 2005-2008, sin incluir el programa Bogota sin Hambre, representa el 21.10% del total de gastos del Eje Social. De los $419.600, 11 millones contenidos en el plan financiero plurianual, al programa Más y Mejor Educación para Todos se destinaron $81.712.17 millones y para el programa Escuela Ciudad y Ciudad Escuela $$6.838,59 millones.

2.2. EL PROBLEMA EDUCATIVO EN LAS LOCALIDADES

2.2.1.
Población en edad escolar

Según datos de la Secretaria de Educación
, la población en edad escolar – PEE- en Bogota
 para el año 2005 era de 1.632.818 personas, de las cuales el 46.38%, es decir 757.374 pertenece a los estratos 1 y 2, con preponderancia de las Localidades de Ciudad Bolívar, San Cristóbal, Bosa, Kennedy, Engativa y Suba; el 41.06% se encuentran en el estrato 3 y el 12.55% pertenecen a otros estratos.

Del total de la población en edad escolar, la Localidad de mayor participación es la Kennedy con el 14.03%, seguida por Suba con el 11.48%, Engativa con 11.11% y Ciudad Bolívar con el 11.03%. 
CUADRO 2
POBLACION EN EDAD ESCOLAR POR LOCALIDAD Y ESTRATO – 2005
	LOCALIDAD
	ESTRATOS

1 Y 2
	%
	ESTRATO

3
	%
	OTROS

ESTRATOS
	%
	TOTAL
	%

	Usaquén
	13.491
	12,74%
	29.702
	28,05%
	62.698
	59,21%
	105.891
	6,49%

	Chapinero
	2.713
	13,27%
	1.646
	8,05%
	16.084
	78,68%
	20.443
	1,25%

	Santa Fe
	19.505
	71,07%
	5.006
	18,24%
	2.933
	10,69%
	27.444
	1,68%

	San Cristóbal
	109.659
	84,20%
	19.301
	14,82%
	1.276
	0,98%
	130.236
	7,98%

	Usme
	76.051
	99,07%
	0
	0,00%
	714
	0,93%
	76.765
	4,70%

	Tunjuelito
	32.365
	63,63%
	17.818
	35,03%
	682
	1,34%
	50.865
	3,12%

	Bosa
	100.862
	92,85%
	7.213
	6,64%
	554
	0,51%
	108.629
	6,65%

	Kennedy
	92.793
	40,50%
	132.568
	57,86%
	3.758
	1,64%
	229.119
	14,03%

	Fontibón
	5.493
	7,25%
	56.711
	74,85%
	13.562
	17,90%
	75.766
	4,64%

	Engativa
	20.279
	11,18%
	151.839
	83,71%
	9.269
	5,11%
	181.387
	11,11%

	Suba
	64.433
	34,37%
	65.970
	35,19%
	57.065
	30,44%
	187.468
	11,48%

	Barrios Unidos
	0
	0,00%
	23.329
	63,80%
	13.237
	36,20%
	36.566
	2,24%

	Teusaquillo
	0
	0,00%
	3.975
	17,67%
	18.519
	82,33%
	22.494
	1,38%

	Los Mártires
	1.148
	5,43%
	18.906
	89,39%
	1.096
	5,18%
	21.150
	1,30%

	Antonio Nariño
	1.795
	7,96%
	20.729
	91,94%
	23
	0,10%
	22.547
	1,38%

	Puente Aranda
	193
	0,31%
	61.581
	98,88%
	504
	0,81%
	62.278
	3,81%

	La Candelaria
	4.234
	66,27%
	1.927
	30,16%
	228
	3,57%
	6.389
	0,39%

	Rafael Uribe
	42.077
	48,24%
	44.319
	50,81%
	829
	0,95%
	87.225
	5,34%

	Ciudad Bolívar
	170.283
	94,52%
	7.927
	4,40%
	1.946
	1,08%
	180.156
	11,03%

	TOTAL
	757.374
	46,38%
	670.467
	41,06%
	204.977
	12,55%
	1.632.818
	 


 Fuente: Secretaria de Educación de Bogotá D.C. - Cálculos de la Subdirección de Análisis Sectorial, con base en   proyecciones DAPD. Información reportada a la Contraloría mediante comunicación 203-s-042320 de marzo 28 de 2007.

Con relación al 2004, para el año 2005, se observa un aumento en la población en edad escolar del 1.57%. El gráfico siguiente muestra la distribución por Localidad de la PEE.

[image: image1.emf]Grafico 1. distribución de la Polbación en Edad Escolar en el Distrito 2005
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A nivel de estrato socio económico la mayor demanda educativa se encuentra en los estratos 1 y 2 con el 46.38% de la población, cifra que representa a 757.374 personas.

[image: image2.emf]Grafico 2. Distribución de la Población en Edad Escolar por estratos 2005
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2.2.2. Cobertura

El sistema educativo del país lo conforman la oferta educativa oficial y la privada desde el grado 0 hasta el grado 11º. En 2005, el sistema contó con 9.933.457 matrículas, de las cuales el 27.2% fueron cubiertas por Bogotá y Antioquia.

Según los datos reportados por la Encuesta Nacional de Hogares de 2005
, Bogotá se ha convertido en la región que mayor número de matriculas concentra en relación con el total nacional, al albergar un 14.61%, del total de matriculas de educación básica y media del país, el 10.11% de la matricula en establecimientos oficiales
, el 36.31% en establecimientos privados y el 31.38% de los subsidios otorgados a nivel nacional.  

Así mismo para el año 2004 el sistema educativo de Bogotá atendió 1.582.966 niños y jóvenes alcanzando una cobertura del 98.5% de la población en edad escolar de los cuales 57% fueron financiados por el Distrito; para el 2005 la población matriculada subió a 1.608.872 personas con aumento de 25.906 cupos, es decir, 1.64%, alcanzando el 98.53% de cobertura. En el sector educativo no oficial se estimó una capacidad de 680.453 niños y jóvenes. 
Según los datos reportados por la Secretaria de Educación, para el año 2004 se contaba con una tasa de cobertura bruta del 98.47% de la cual, el 56.14% se encuentra cubierta por el sector oficial
 y el 42.33% por establecimientos de carácter privado.

A nivel de las Localidades, se observa que para el 2004, la Localidad de Kennedy presentó la tasa más baja de cobertura con un 76.06%, seguida por Ciudad Bolívar con el 79.81%, Fontibón con el 80.08%, Usaquén con el 81.54%, San Cristóbal con el 85.52% y Engativa con el 89.72%. El déficit observado en estas Localidades, pudo ser cubierto a través de la matrícula de estudiantes de esas Localidades en otras que presentaron coberturas superiores al 100%, como es el caso de la Candelaria con el 252.2%, Tunjuelito con el 136.27%, Mártires con el 135.65% y Rafael Uribe con el 134%. El cuadro No 4 presenta la evolución de la tasa de cobertura para los años 2004 Y 2005.

CUADRO 3

SISTEMA EDUCATIVO DISTRITAL

TASA DE COBERTURA A NIVEL DE LOCALIDADES – 2004 – 2005 
	LOCALIDAD 
	2004
	2005

	
	PEE
	COBERTURA
	TASA
	PEE
	COBERTURA
	TASA

	Usaquén
	103.698
	84.557
	81,54%
	105.891
	84.489
	79,79%

	Chapinero
	20.442
	21.972
	107,49%
	20.442
	21.013
	102,79%

	Santa Fe
	27.444
	28.810
	104,98%
	27.444
	27.916
	101,72%

	San Cristóbal
	129.461
	110.719
	85,52%
	130.236
	109.583
	84,14%

	Usme
	75.390
	88.856
	117,86%
	76.765
	93.463
	121,75%

	Tunjuelito
	50.865
	69.312
	136,27%
	50.865
	71.783
	141,12%

	Bosa
	107.418
	125.037
	116,40%
	108.629
	134.297
	123,63%

	Kennedy 
	224.417
	170.698
	76,06%
	229.118
	175.048
	76,40%

	Fontibón
	73.384
	58.765
	80,08%
	75.766
	59.825
	78,96%

	Engativa (1)
	178.710
	160.335
	89,72%
	181.387
	161.196
	88,87%

	Suba
	182.145
	206.189
	113,20%
	187.468
	212.147
	113,16%

	Barrios Unidos
	36.566
	39.993
	109,37%
	36.566
	39.106
	106,95%

	Teusaquillo
	22.494
	27.616
	122,77%
	22.494
	27.225
	121,03%

	Los mártires
	21.150
	28.690
	135,65%
	21.150
	28.529
	134,89%

	Antonio Nariño
	22.546
	24.990
	110,84%
	22.546
	24.769
	109,86%

	Puente Aranda
	62.278
	62.534
	100,41%
	62.278
	61.601
	98,91%

	La candelaria
	6.389
	16.113
	252,20%
	6.389
	15.383
	240,77%

	Rafael Uribe U.
	87.005
	116.589
	134,00%
	87.225
	115.311
	132,20%

	Ciudad Bolívar
	175.800
	140.309
	79,81%
	180.156
	146.188
	81,15%

	Sumapaz (1)
	 
	 
	 
	
	
	 

	TOTAL
	1.607.601
	1.582.084
	98,41%
	1.632.815
	1.608.872
	98,53%

	Fuente: Secretaria de Educación de Bogota D.C.  - Boletín de estadísticas educativas de Bogotá 1998-2005


Para el año 2005 se observa un leve incremento de 0.12% en el indicador de cobertura; sin embargo, a nivel de las Localidades, se presentaron disminuciones importantes en la tasa en especial en las Localidades de la Candelaria con una reducción del 11.43%, Bosa con el 7.23%, Tunjuelito con 4.86%, Chapinero con el 4.69% y Usme con el 3.89%, debido a los procesos de redistribución de alumnos realizado por la SED
.

Es preciso señalar que el déficit de cobertura observado en algunas Localidades, que se cubrieron en instituciones educativas de otras, implicó el desplazamiento de 34.291 estudiantes beneficiados con el programa de transporte escolar de la SED
. De ellos, las Localidades de Suba y Ciudad Bolívar aportaron la mayor cantidad de niños transportados con 9.763 y 8209 respectivamente. El costo total asumido por el Distrito para el desplazamiento  estudiantes fue de 2.552.00 millones para el año 2006.

Para el año 2006, los estudiantes transportados por Localidad de origen fueron los siguientes: 

	LOCALIDAD
	NIÑOS

TRANSPORTADOS

	Usaquén
	1685

	Chapinero
	620

	Santa Fe
	0

	San Cristóbal
	607

	Usme
	1706

	Tunjuelito
	0

	Bosa
	2416

	Kennedy 
	1064

	Fontibón
	456

	Engativa 
	2746

	Suba
	9763

	Barrios Unidos
	228

	Teusaquillo
	23

	Los mártires
	0

	Antonio Nariño
	0

	Puente Aranda
	0

	La candelaria
	0

	Rafael Uribe U.
	4179

	Ciudad Bolívar
	8209

	Sumapaz (1)
	589

	TOTAL
	34291


2.3. LA INVERSIÓN LOCAL EN EDUCACIÓN 2004-2006

La inversión local en educación se presenta desde dos (2) frentes: el primero se relaciona con el monto destinado por la Secretaria de Educación para los programas y proyectos relativos a la educación en cada Localidad y el segundo se refiere al valor que cada una de las Localidades ha destinado al renglón educativo, conforme a lo planteado en los planes de Desarrollo Local y en las ejecuciones presupuestales respectivas.

A través del actual plan de desarrollo, la administración distrital ha invertido en el sector educativo la suma de $2.7 billones de pesos de los cuales el 98% han sido aportados por la Secretaria de Educación de Bogotá ($2.65 billones) y el restante 2% a través del presupuesto de los fondos de desarrollo local  ($0.54 billones).

Las Localidades en las cuales se ha realizado la mayor inversión son en su orden Kennedy con el 12.07%, Ciudad Bolívar con el 10.71%, Suba con el 10.00%, Bosa con 9.63%, Engativa 8.49% y San Cristóbal con el 8.49%.   

CUADRO 4
PLAN DE DESARROLLO BOGOTA SIN INDIFERENCIA

INVERSION TOTAL EN EDUCACIÓN POR LOCALIDAD 2004-2006
 








                        Millones de pesos 

	AÑOS
	INVERSION CON RECURSOS 

DE LA SED
	RECURSOS CON RECURSOS  DE LOS FDL
	TOTAL
	%

	LOCALIDAD
	2004 (1)
	2005
	2006
	SUBTOTAL
	2005
	2006
	SUBTOTAL
	INVERSION
	 

	Usaquén
	146,28
	39.733,83
	48.298,94
	88.179,06
	1.446,42
	1.926,01
	3.372,44
	91.551,49
	3,39%

	Chapinero
	197,25
	8.574,62
	9.817,81
	18.589,68
	132,77
	572,31
	705,08
	19.294,76
	0,71%

	Santa Fe
	1.994,49
	29.496,28
	33.794,73
	65.285,51
	62,49
	1.024,43
	1.086,92
	66.372,43
	2,45%

	San Cristóbal
	3.669,49
	105.785,04
	113.356,50
	222.811,03
	3.097,49
	3.671,69
	6.769,18
	229.580,20
	8,49%

	Usme
	14.111,94
	88.462,28
	107.212,31
	209.786,53
	1.014,04
	1.665,55
	2.679,59
	212.466,11
	7,86%

	Tunjuelito
	1.676,69
	54.373,69
	60.636,00
	116.686,37
	558,06
	1.072,77
	1.630,84
	118.317,21
	4,38%

	Bosa
	9.945,85
	105.502,98
	142.129,97
	257.578,81
	1.393,20
	1.420,92
	2.814,13
	260.392,93
	9,63%

	Kennedy
	8.509,03
	141.125,40
	172.726,80
	322.361,23
	2.422,76
	1.686,73
	4.109,49
	326.470,71
	12,07%

	Fontibón
	361,68
	33.242,40
	41.051,24
	74.655,31
	1.728,83
	2.372,86
	4.101,69
	78.757,00
	2,91%

	Engativa
	2.770,66
	109.555,41
	118.792,37
	231.118,44
	1.830,20
	1.988,55
	3.818,74
	234.937,19
	8,69%

	Suba
	11.558,71
	112.474,08
	142.073,46
	266.106,25
	1.338,67
	2.927,47
	4.266,15
	270.372,39
	10,00%

	Barrios Unidos
	809,63
	27.613,53
	34.219,72
	62.642,88
	765,38
	307,20
	1.072,58
	63.715,46
	2,36%

	Teusaquillo
	105,67
	5.727,31
	8.134,63
	13.967,61
	178,15
	149,80
	327,95
	14.295,57
	0,53%

	Los Mártires
	589,75
	21.241,10
	18.891,34
	40.722,19
	0,00
	110,02
	110,02
	40.832,21
	1,51%

	Antonio Nariño
	737,89
	29.954,74
	24.118,45
	54.811,08
	148,98
	795,74
	944,72
	55.755,80
	2,06%

	Puente Aranda
	3.293,75
	40.106,23
	43.547,94
	86.947,92
	1.128,55
	1.445,50
	2.574,05
	89.521,97
	3,31%

	La candelaria
	160,86
	6.807,18
	6.297,76
	13.265,80
	76,00
	76,00
	152,00
	13.417,80
	0,50%

	Rafael Uribe.
	6.298,31
	95.221,73
	108.103,89
	209.623,94
	1.303,10
	2.389,48
	3.692,59
	213.316,52
	7,89%

	Ciudad Bolívar
	7.921,11
	119.170,92
	155.478,28
	282.570,31
	3.166,80
	3.957,23
	7.124,03
	289.694,33
	10,71%

	Sumapaz
	29,36
	5.250,95
	7.234,96
	12.515,27
	1.064,18
	1.736,65
	2.800,82
	15.316,09
	0,57%

	TOTAL
	74.888,37
	1.179.419,70
	1.395.917,11
	2.650.225,18
	22.856,07
	31.296,91
	54.152,99
	2.704.378,17
	100,00%


Fuente: SED -  Información presentada a la Contraloría mediante oficio 203s-42320 de marzo 28 de 2007. Contraloría de Bogotá                                              D.C. – Dirección de Economía y Finanzas Distritales. Ejecución presupuestal de los FDL 2005-2006

(1) No incluye los recursos ejecutados en el primer semestre de 2004 que corresponden al anterior Plan de Desarrollo.

Cono se observa, el Distrito ha asignado acertadamente los recursos conforme al comportamiento mostrado por las Localidades que mayor número de población en edad escolar presentan en los años analizados. Así mismo, la inversión muestra un comportamiento ascendente en lo que va corrido del actual Plan de Desarrollo al pasar de $534.061 millones en el 2004 a $3.16 billones en el año 2006, con un aumento cercano al 500%, como se aprecia en el gráfico siguiente.

Grafico No 3
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2.3.1. Subsidios a la demanda educativa

Con el fin de atender el déficit de cobertura que presentan las instituciones educativas oficiales, el Distrito ha implementado convenios con instituciones de carácter privado con el fin que éstas atiendan estudiantes beneficiados con el programa, a través de un proyecto específico del Plan de Desarrollo Distrital denominado “4248 Subsidios a la Demanda Educativa – Componente Subsidios”. A través de este proyecto la SED realizó desembolsos por valor de $293.453.285.914 durante las vigencias 2004 a 2006.

Las Localidades con mayor participación en los recursos asignados son Suba con el 28.47%, Bosa 18.53%, Ciudad Bolívar con 14.20%, Kennedy con 9.59% y Usme con 5.27% respectivamente (ver cuadro No 5).

CUADRO 5
SUBSIDIOS A LA DEMANDA EDUCATIVA

PAGOS POR LOCALDIAD 2004 - 2006

  

    Pesos corrientes 

	LOCALIDAD

	2004


	2005


	2006


	TOTAL 


	%



	Usaquén
	1.599.749.636
	2.761.106.025
	3.663.197.398
	8.024.053.059
	2,73%

	Chapinero
	278.223.094
	237.404.909
	246.328.671
	761.956.674
	0,26%

	Santa Fe
	537.260.747
	516.898.013
	427.121.766
	1.481.280.526
	0,50%

	San Cristóbal
	3.790.145.828
	3.546.928.813
	3.287.885.757
	10.624.960.398
	3,62%

	Usme
	4.362.919.104
	5.104.553.673
	5.989.066.532
	15.456.539.309
	5,27%

	Tunjuelito
	383.832.087
	363.154.982
	570.709.783
	1.317.696.852
	0,45%

	Bosa
	16.081.668.877
	18.263.995.941
	20.043.727.457
	54.389.392.275
	18,53%

	Kennedy
	7.410.328.820
	8.471.438.554
	12.261.654.563
	28.143.421.937
	9,59%

	Fontibón
	623.524.441
	887.176.677
	1.328.173.101
	2.838.874.219
	0,97%

	Engativa
	7.584.811.552
	9.214.737.928
	11.297.849.953
	28.097.399.433
	9,57%

	Suba
	22.558.153.681
	27.011.461.240
	33.971.409.651
	83.541.024.572
	28,47%

	Barrios Unidos
	105.069.474
	63.616.182
	33.134.660
	201.820.316
	0,07%

	Teusaquillo
	 
	 
	23.298.581
	23.298.581
	0,01%

	Los Mártires
	8.376.879
	2.383.338
	74.388.280
	85.148.497
	0,03%

	Antonio Nariño
	245.299.291
	235.421.288
	239.953.872
	720.674.451
	0,25%

	Puente Aranda
	 
	 
	 
	0
	0,00%

	La candelaria
	347.715.334
	252.843.755
	166.312.729
	766.871.818
	0,26%

	Rafael Uribe.
	4.682.994.758
	5.086.344.116
	5.543.357.625
	15.312.696.499
	5,22%

	Ciudad Bolívar
	10.989.832.844
	14.302.523.238
	16.373.820.416
	41.666.176.498
	14,20%

	Sumapaz
	 
	 
	 
	 
	 

	TOTAL
	81.589.906.447
	96.321.988.672
	115.541.390.795
	293.453.285.914
	100,00%


 Fuente: SED – Información remitida con oficio 203-s-042320 de marzo 28 de 2007

Esta distribución indica que para la asignación de los subsidios no se tuvo en cuenta el déficit de cobertura que presentan las distintas Localidades. En Localidades como Kennedy y Fontibón en las cuales en el año 2005 existía una cobertura inferior al 80%, sólo se asignaron subsidios que representan el 9.57% y el 0.97% respectivamente, del total de subsidios otorgados en el período 2004-2006.

2.3.2. Comportamiento de la inversión con recursos de los FDL

La inversión en Educación con recursos de las Localidades, presenta una situación muy distinta. Si bien, los niveles de ejecución del presupuesto Local son adecuados con una 89.30% en los dos años del Plan de Desarrollo Local (2005-2006), las autorizaciones de giro apenas alcanzaron el 7.53% de los recursos ejecutados en los dos año citados, situación que incide de manera apreciable en el cumplimiento de las metas propuestas en los planes de desarrollo. De los $54.152.99 millones ejecutados en los dos años, sólo se realizaron autorizaciones de giro por $4.077.04 millones, mostrando importantes niveles de ineficiencia administrativa en la ejecución de los recursos asignados a los entes locales.

En el programa escuela ciudad y ciudad escuela, sólo las Localidades de Usaquén, Barrios Unidos y Rafael Uribe presentaron algún nivel de autorizaciones de giro en los dos (2) años del Plan de Desarrollo
; las demás, han comprometido el presupuesto asignado, sin realizar giros presupuestales.

CUADRO 6

EJECUCIÓN PRESUPUESTAL DE LOS RECURSOS LOCALES

ASIGNADOS A LA POLITICA EDUCACITVA  2005-2006







                 Millones de pesos corrientes

	LOCALIDAD 
	PPTO.
DISPONIBLE
	EJECUCIÓN 
	%

PROMEDIO
	GIROS 
	% 

	Usaquén
	3.588,01
	3.372,44
	93,99%
	201,92
	5,99%

	Chapinero
	708,07
	705,08
	99,58%
	89,81
	12,74%

	Santa Fe
	1.256,00
	1.086,92
	86,54%
	129,71
	11,93%

	San Cristóbal
	7.106,00
	6.769,18
	95,26%
	462,59
	6,83%

	Usme
	2.973,01
	2.679,59
	90,13%
	240,82
	8,99%

	Tunjuelito
	1.863,70
	1.630,84
	87,51%
	94,29
	5,78%

	Bosa
	3.124,65
	2.814,13
	90,06%
	64,59
	2,30%

	Kennedy
	4.780,66
	4.109,49
	85,96%
	194,87
	4,74%

	Fontibón
	4.549,47
	4.101,69
	90,16%
	99,23
	2,42%

	Engativa
	4.351,00
	3.818,74
	87,77%
	322,08
	8,43%

	Suba
	4.951,33
	4.266,15
	86,16%
	258,92
	6,07%

	Barrios Unidos
	1.210,00
	1.072,58
	88,64%
	31,26
	2,91%

	Teusaquillo
	334,00
	327,95
	98,19%
	27,81
	8,48%

	Mártires
	110,09
	110,02
	99,93%
	22,58
	20,53%

	Antonio Nariño
	951,15
	944,72
	99,32%
	90,19
	9,55%

	Puente Aranda
	2.830,00
	2.574,05
	90,96%
	180,41
	7,01%

	Candelaria
	152,00
	152,00
	100,00%
	0,00
	0,00%

	Rafael Uribe
	4.180,14
	3.692,59
	88,34%
	89,69
	2,43%

	Ciudad Bolívar
	8.120,30
	7.124,03
	87,73%
	1.311,10
	18,40%

	Sumapaz
	3.503,39
	2.800,82
	79,95%
	165,18
	5,90%

	TOTAL
	60.642,97
	54.152,99
	89,30%
	4.077,04
	7,53%


2.4. LOGROS DE LA POLÍTICA EDUCATIVA CON RECURSOS LOCALES

Como se verá adelante, los logros alcanzados con la utilización de los recursos públicos asignados a las Localidades son realmente lamentables, lo que demuestra que la pretendida descentralización territorial del Distrito, al menos en el campo de la educación, no ha sido efectiva.

Adicionalmente, la doble función que en la actualidad coexiste entre la SED y los FDL hace exigua la intervención de estos últimos en la ejecución de la política pública.

2.4.1. Más y mejor educación para todos y todas

Los planes de desarrollo local se propusieron una variedad significativa de metas, con diversidad de criterios y sin una adecuada cuantificación en cada Localidad que dificulta su medición; es así que las Localidades programaron para el período 2005-2008 un total de 99 metas, cuyo cumplimiento es limitado debido a los bajos niveles de autorización de giro presupuestal alcanzados hasta el 31 de diciembre de 2006.

Del informe de ejecución presupuestal presentado por los entes locales a 31 de diciembre de 2005 y 2006 respectivamente, se infiere que si bien la administración Local ejecutó los recursos asignados en un porcentaje significativo (83.06% en el 2005 y 94.00% en el 2006) los compromisos presupuestales fueron adquiridos en un porcentaje significativo al finalizar cada vigencia fiscal, lo que produjo imposibilidad por parte de los contratistas de ejecutar los objetos contractuales, con el consecuente retrazo en la ejecución física de las metas propuestas.

Este hecho desfigura la contribución que los entes locales pretendían obtener en la política educativa del distrito, haciendo inocua la intervención estatal vía descentralización local, pues no se aporta al mejoramiento en las condiciones de acceso y permanencia de los estudiantes en el sistema educativo, ni se interviene en la atenuación de la deserción escolar, así como tampoco se logra contribuir al mejoramiento de la calidad escolar, que son las grandes metas del Plan de Desarrollo de Bogotá.

En tal sentido, todo el aporte y los logros que en materia de política educativa se ha alcanzado en el Distrito en la presente administración, se deben a la intervención directa de la Secretaria de Educación, sin que exista un aporte significativo de las Localidades en ellos.

2.4.2. Escuela Ciudad y Ciudad Escuela

Para la Secretaria de Educación
, “este programa esta orientado básicamente a buscar la apropiación de los escenarios educativos y culturales de la ciudad para elevar el potencial pedagógico de la enseñanza y de aprendizaje de niños, niñas y jóvenes, y a ofrecer alternativas educativas a los estudiantes en el tiempo extraescolar”, dado que en las instituciones educativas públicas las jornadas escolares son más cortas debido a la existencia de dos (2) jornadas día.
“El objetivo es convertir la ciudad en una gran escuela en la cual los niños y las niñas tengan otras maneras de aprender, los docentes puedan encontrar nuevas formas de realización de su labor pedagógica y de enseñanza, la escuela supere el aislamiento de su entorno social y cultural. Así mismo, busca convertir el tiempo libre de niños, niñas y jóvenes en tiempo útil para el aprendizaje y el conocimiento, la creación, la recreación y el crecimiento personal y familiar.”  

Los planes de desarrollo local incluyeron 29 metas con una asignación presupuestal de $6.838.56 millones para el período 2005-2008. Se destacan las Localidades de Kennedy, Chapinero, San Cristóbal y Suba, que presentan el mayor nivel de recursos destinados al programa con el 23.10%, 10.47%, 8.77% y 8.28% respectivamente. Las Localidades de Santa Fe, Tunjuelito, Fontibón, Barrios Unidos, y Antonio Nariño no incluyeron metas para este programa en sus planes de desarrollo local.

Al igual que el programa Mas y Mejor Educación para Todos y Todas, El programa Escuela Ciudad y Ciudad Escuela presentó una ejecución presupuestal eficiente para los dos años analizados (2005-2006) con un promedio del 90%; sin embargo, el nivel de autorizaciones de giro presentadas en el período es supremamente bajo al alcanzar sólo el 2.38% en el 2005 y el 1.03% en el 2006, con lo cual el cumplimiento de las metas del plan de desarrollo se hace deficiente.

De las 16 Localidades que asignaron recursos para el programa, sólo Usaquén, Teusaquillo y Rafael Uribe Uribe, presentaron algún nivel de autorizaciones de giro durante los dos años, las restantes Localidades muestran cero (0) autorizaciones de giro realizadas, con el consecuente impacto en el cumplimiento de metas físicas para cada año.

3. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

3.1 SEGUIMIENTO A PLANES DE MEJORAMIENTO.

Los Planes de Mejoramiento “Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial  a la Contratación vigencia 2006”, “Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial Cerros Orientales vigencia 2006” y “Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular vigencia 2004”, incluyen diez y ocho (18) hallazgos administrativos, de los cuales cuatro (4) fueron de carácter contractual, tres (3) de gestión ambiental local, dos (2) de gestión ambiental distrital y nueve (9) contables.
CUADRO 7
SEGUIMIENTO PLAN DE MEJORAMIENTO AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD ESPECIAL  A LA CONTRATACIÓN VIGENCIA 2006
	OBSERVACIÓN
	ACCION CORRECTIVA 
	SEGUIMIENTO CONTRALORIA
	RANGO CUMPLIM

	CONTRATACION
	
	
	

	2.2.1.1 Se evidencia debilidad en la contratación para la ejecución de los convenios, en razón a que no se cuenta previamente con estudios confiables apoyados en los conceptos técnicos de las entidades correspondientes, lo  que genera inicio tardío en la ejecución contractual, en el no cubrimiento b de la totalidad de las obras consideradas en cada convenio, en detrimento del objeto contractual y la consecuente insatisfacción de la comunidad.
	Como acción de mejoramiento, la entidad se propuso realizar mesas de trabajo con profesionales especializados para formular adecuadamente los proyectos de inversión local
	Con respecto a esta observación el FDLSF manifestó que de manera permanente se están realizando mesas de trabajo con profesionales especializados para formular adecuadamente los proyectos de inversión local. Este año se han realizado tres (3) reuniones con profesionales de las UEL donde se trataron temas de formulaciones de proyectos, líneas de inversión, ajustes a proyectos, todo con el fin de aterrizar un poco las metas trazadas por el FDLSF. Producto de estas reuniones quedaron como registros tres actas. A la fecha el cumplimiento de esta meta está en el 50% toda vez que se está en la primera fase de viabilización de los proyectos.

La fecha de terminación de la Acción Correctiva está programada para junio de 2007.
	1

	2,2,1,2 Se evidencia la debilidad en el proceso de planeación contractual, la no implementación de mecanismos que permitan la revisión de los convenios y contratos previamente a su suscripción.
	El FDLSF como acción de mejoramiento contempló someter todo proceso contractual a una revisión por parte de un grupo interdisciplinario que asegure la calidad  del proceso.
	Como la observación esta dada por diferencias entre valores del contrato con los CDP y Registro Presupuestales que se presentaban al momento de diligenciar las minutas del contrato se procedió a elaborar OTROSSI modificatorio para corregir la inconsistencia.  Para agilizar el proceso se nombro un grupo interdisciplinario para que realizaran la evaluación de los nuevos contratos. Dado lo anterior, para los procesos contractuales relacionados con prestación de servicios, la evaluación está a cargo de la Alcaldesa Local, el Coordinandor Administrativo y Financiero y el Abogado del FDLSF; para la contratación por convocatoria, se nombró otro equipo para efectuar dichas evaluaciones, mínimo tres (3) profesionales que se seleccionaban de acuerdo con el tipo de licitación a desarrollar. Esta irregularidad se daba por que solo había una persona encargada de todo el proceso, que era la abogada del FDLSF.  
La fecha de terminación de la Acción Correctiva está programada para junio de 2007.
	1

	2,2,1,3, Teniendo en cuenta la falta de documentación o documentación contractual incompleta detectada tal como se señalo en los convenios analizados es preciso advertir que se esta incurriendo en riesgos muy altos por cuanto la información institucional y medidas de seguridad no son confiables como tampoco se llevan libros radicadores que permitan determinar la ubicación de la información, si ésta se encuentra completa o no.
	El FDLSF se propuso mantener la información de acuerdo a los requerimientos y a lo establecido en los procedimientos según Resolución 128 de 2003 Secretaria de Gobierno... 
	La observación esta relacionada con registros presupuestales que no se realizaron al termino de la vigencia 2005 y para subsanar esta situación se ha propuesto poner una persona para hacer seguimiento a los compromisos pendientes con las UEL,  realizar retroalimentación con las mismas entidades; lo que coadyuvo a conocer el estado de los procesos contractuales y determinar que disponibilidades se utilizara o no y cuales requerirán de la expedición de los registros presupuéstales correspondientes antes del cierre fiscal. Este control es responsabilidad del Jefe de presupuesto y en el mes de diciembre se le presta la colaboración para evitar este tipo de irregularidades.
La fecha de terminación de la Acción Correctiva está programada para junio de 2007.
	1

	2,2,1,4, Igualmente se observa el incumplimiento en el plan de mejoramiento suscrito entre el FDLSF y las UEL, correspondiente a la vigencia 2004  
	La entidad estableció garantizar la ejecución de las actividades contratadas, observando el total cumplimiento de los compromisos asumidos, tendientes a optimizar la gestión local.
	El equipo auditor constató que la observación esta relacionada con un convenio del año 2003, donde se realizó una prorroga sin la participación del interventor. El control que se está llevando actualmente es que toda ampliación de prorrogas o adición debe llevar el visto bueno del interventor y la solicitud se debe efectuar  a través de un oficio remitido a la Alcaldesa Local. Con base en el requerimiento se procede a aprobar la respectiva solicitud, la que es dada por la misma Alcaldesa a través de un memorando el cual debe reposar en la carpeta contractual.

La fecha de terminación de la Acción Correctiva está programada para junio de 2007.
	1


	Total Actividades                  4
	Total Puntos     4

	Promedio
	1.0

	Cumplimiento
	Parcial

	Porcentaje de Cumplimiento
	50.0%


Como resultado del seguimiento y la evaluación realizada, se determinó que las cuatro (4) actividades de contratación presentadas en el Plan de Mejoramiento, cumplieron de manera parcial con las acciones de mejoramiento propuestas. La evaluación dio como resultado un acatamiento del 56.5%, porcentaje que se determinó teniendo en cuenta que la culminación de todas las acciones está programada para junio de 2007.

CUADRO 8
SEGUIMIENTO PLAN DE MEJORAMIENTO AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD ESPECIAL  CERROS ORIENTALES VIGENCIA 2006

	OBSERVACIÓN
	ACCION CORRECTIVA 
	SEGUIMIENTO CONTRALORIA
	RANGO CUMPLIM

	GESTIÓN AMBIENTAL LOCAL
	
	
	

	3.1.1 El Fondo de Desarrollo Local de  Santa Fe, no ha formulado, adoptado Un Plan de Gestión Ambiental a Nivel Interno ni Externo tal como lo exige la normatividad. El Decreto No 061 del 13 de marzo de 2003, contempla en el artículo 13 la participación de las Localidades en la programación y ejecución del Plan de Gestión Ambiental a nivel Distrital, y en la implementación de los proyectos ambientales destinados a mejorar la calidad de vida de la comunidad local, circunstancias concretas en la formulación y adopción de los Planes Ambientales Locales
	Dentro de las acciones de mejoramiento la Entidad se propuso elaborar y poner en ejecución el Plan  Gestión Ambiental a nivel interno y externo de la Alcaldía Local de Santa Fe.


	En cumplimiento de esta observación, se pudo verificar que el FDLSF, mediante Acta de Concertación de agosto 2/06 entre la Alcaldía Local de Santa Fe y el DAMA, oficializó la concertación del Plan Institucional de Gestión Ambiental PIGA y como resultado de dicha concertación elaboro el Plan de Gestión Ambiental a nivel interno y externo, según el PGA y directrices del DAMA.  De igual forma,  mediante Resolución No.1191 de septiembre 25/06, se crea el Comité de Coordinación del Plan Institucional de Gestión Ambiental de la Alcaldía Local de Santa Fe, pero no se ha adoptado. A la fecha de la auditoria, se encuentra formulado el proyecto No. 1480/06 “Ejecución del Plan Institucional de Gestión Ambiental de la Alcaldía Local de Santa Fe”, para ser ejecutado a través del contrato de prestación de servicios No. 031706 suscrito entre el Departamento Técnico Administrativo del medio Ambiente-UEL DAMA- y Consorcio Ambiental 2006.
	1

	3.1.2 El Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe, no ha organizado la Comisión Ambiental Local - CAL, de conformidad con las políticas trazadas por el DAMA, según Decreto 697 de 19934.3.4.2. 
	La entidad se comprometió a organizar y definir las funciones de la CAL, establecer su propio reglamento, definir sus miembros, previo concepto del DAMA; Adopción de la CAL de Santa Fe. 
	Se pudo verificar que se organizaron, definieron y adoptaron las funciones de la CAL, las cuales se encuentran incluidas en la  Resolución No.1185 de septiembre 18/06, donde también se especifica su propio reglamento y los miembros que lo conforman. A la fecha el comité se ha reunido dos (2) veces.
	2

	3.4.1 Los sujetos de control no tienen identificados los accidentes ambientales tanto internos como externos que pueden afectar a la administración como a los habitantes de la Localidad, lo que les impide tomar los correctivos del caso oportunamente, además de estar asumiendo riesgos con implicaciones económicas y de salud para funcionarios y comunidad en general. La observación descrita trasgrede lo dispuesto en el artículo 13 del Decreto No 061 del 13 de marzo de 2003
	La entidad se propuso efectuar analizar y mejorar los procedimientos de recepción de bienes, especialmente por donación, para garantizar la existencia de documentación soporte para el registro de los elementos recibidos por este concepto.

Identificar los accidentes ambientales, que se presentan y pueden ocurrir a nivel interno y externo, en la Localidad de Santa Fe
	Se verifico la identificación de los accidentes ambientales que se presentan y pueden ocurrir a nivel interno, los cuales quedaron incluidos en el PIGA. La Alcaldía Local, para fortalecer el CLE, elaboro el diagnóstico de riesgos externos, los cuales se encuentran incluidos en dos (2) cartillas así: una es el Diagnóstico de Riesgos Locales y Plan de Gestión de Riesgos de la Localidad Tercera  y la segunda es el Plan Local de Preparativos y Respuesta ante Emergencias en la Localidad Tercera, las cuales fueron elaboradas entre los meses de marzo a octubre de 2005 entre el Comité Local de Emergencias CLE y la firma GEOCING Ltda., a través del Contrato de Consultoría No. SGDC-C-3-026-00-04. Estos documentos no se encuentran socializados. De acuerdo con lo anterior, formulo el Plan de Gestión de riesgos en octubre de 2005 y se actualizó en el PIGA a nivel externo.
	2

	GESTIÓN AMBIENTAL DISTRITAL
	
	
	

	3.8. No se formularon y adoptaron los Planes Ambientales Locales -PAL- No se tienen organizadas las Comisiones Ambientales Locales en el Distrito Capital.

	Contar con un gestor  por  Localidad que lidera la estrategia en cada una de las Localidades 

Contar con coordinadores territoriales que articulen la actividad ambiental a la sostenibilidad ambiental territorial.  

Desarrollo de diagnósticos ambientales participativos que permitan la elaboración de fichas ambientales locales. 

Acompañamiento y fortalecimiento de redes ambientales locales.  Realización de encuentros ambientales locales
	Con respecto a las acciones propuestas se pudo establecer que en la Alcaldía no existe gestor local, hay una persona delegada por el DAMA que participa en las reuniones y actividades de apoyo en lo ambiental en la Localidad; No hay coordinadores territoriales; Se han hecho diagnósticos ambientales con participación de la comunidad pero en vigencias anteriores y no como producto de este plan de mejoramiento y existen comités ambientales conformados pero en vigencias anteriores. Frente a la meta de establecer un diagnóstico participativo, se evidencio que está por terminar por parte del Jardín Botánico con recursos del FDLSF. Es importante aclarar que dicho diagnostico no es producto del Plan de Mejoramiento Ambiental Distrital.
	1

	
	Organizar en cada una de las Localidades del Distrito Capital las Comisiones Ambientales Locales, CAL, las cuales se encargaran de cumplir con las funciones establecidas en el Decreto 697 de 1993.
	Con respecto a esta acción se pudo establecer que la comisión ambiental local se creo mediante Resolución No. 1185 de sept. 18/06. Producto de las reuniones y concertaciones con entidades del orden distrital se creo el SIAL (Sistema Integrado Ambiental Local), mediante acuerdo local  No. 2 de julio 18/06. La comisión ambiental ya está creada y el Plan Ambiental Local esta en proceso de ejecución.
	2

	
	Formular y adoptar los PLANES AMBIENTALES LOCALES, PAL, como instrumento encargado de desarrollar las acciones ambientales en cada una de las Localidades, de acuerdo con lo establecido en el Decreto 061 de 2003.
	Con respecto a esta acción se evidencio que se esta desarrollando el diagnostico ambiental participativo suscrito con el Jardín Botánico con recursos del FDLSF, para posteriormente formular el Plan de Manejo Ambiental, el cual estará listo dentro de un mes aproximadamente a partir de hoy
	1

	
	Coordinación presupuestal de los proyectos de inversión de los fondos de desarrollo local, las agendas ambientales, el PGA y los proyectos institucionales ambientales.


	Con respecto a esta acción se está trabajando con el Plan de Gestión Local del Distrito. Se elaboraron dos proyectos correspondientes a dos programas Manejo Agropecuario Sostenible por $71.0 millones con la Universidad Militar Nueva Granada y Ecosistemas Estratégicos y Biodiversidad por $117.0 millones, con La Universidad de Cundinamarca. Estos presupuestos están por ejecutar a través de los Convenios suscritos.
	1

	
	
	
	1.3

	6.1 Desarrollo Urbanístico ilegal  y su afectación a la Estructura Ecológica Principal
	Seguimiento y actualización de polígonos de monitoreo en 13 Localidades


	Con respecto a esta acción se estableció que con los monitoreos adelantados en la Localidad de Santa Fe por el DAMA, la Alcaldía adelanta las respectivas visitas y establece si efectivamente es construcción reciente  y si no es, se remite a la oficina jurídica para su control por espacio público. Esta actividad es desarrollada en cumplimiento de la competencia y teniendo en cuenta que a nivel interinstitucional se debe realizar control en coordinación con las demás entidades para evitar los desarrollos ilegales en las zonas de cerros orientales. 
	1

	
	Análisis y estudio de áreas por fuera del mapa de desarrollo ilegales (línea base), susceptibles a urbanización ilegal.


	Con respecto a esta acción se estableció que en la Localidad no se han presentado urbanizaciones ilegales (si construcciones ilegales) y llegado el caso se iniciarían las actuaciones necesarias para frenar ese desarrollo. La alcaldía en el momento en que detecta una construcción ilegal en área de cerros orientales suspenden y sellan la obra. Caso concreto el de un inmueble con actuación administrativa No. 041/06 del 22 de agosto de 2006  Lote No. 1 Matricula 01385447 Verjón Bajo. En la Localidad no hay mapas de desarrollo ilegales. 
	2

	
	Implementación de actividades de control


	Con respecto a esta acción se estableció que a 31 de diciembre de 2006 se efectuaron notificaciones a COMCEL por que estaban haciendo una construcción en el Cerro La Viga para instalar una antena de telefonía celular, se selló y se requirió a los propietarios de la obra, quienes demolieron (Exp. 037 de julio 17/06). Igualmente, con expediente 041/06 se notifico a Jorge Ramírez Vallejo y Cia., requiriéndolo para la suspensión de la obra y actualmente se  encuentra notificada la sanción de demolición
	2

	
	
	
	1.7


	Total Actividades                  5
	Total Puntos     8

	Promedio
	1.6

	Cumplimiento
	Parcial

	Porcentaje de Cumplimiento
	56.5%


Como resultado del seguimiento y la evaluación realizada, se determinó que de las cinco (5) actividades presentadas, tres (3) cumplieron con la acción de mejoramiento propuesta en un 50% y dos (2) se cumplieron al 100%. La evaluación dio como resultado un cumplimiento del 80%, lo que nos permite concluir que el FDLSF acató parcialmente las acciones correctivas propuestas para sanear los hallazgos de tipo ambiental, determinados en el Plan de Mejoramiento Cerros Orientales vigencia 2006.

CUADRO 9
SEGUIMIENTO PLAN DE MEJORAMIENTO AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD REGULAR VIGENCIA 2004
	OBSERVACIÓN
	ACCION CORRECTIVA 
	SEGUIMIENTO CONTRALORIA
	RANGO CUMPLIM

	ESTADOS CONTABLES
	
	
	

	4.3.1.1 Ingresos no tributarios, figuran unas multas por valor de 26.5 millones, que si son ingresos van a la cuenta 411002 que hace parte del estado de actividad financiera, económica y social del F.D.L. de Santa Fe
	Conciliar mensualmente las nuevas cifras de cada una de las áreas involucradas con las cifras y  valores  almacenados en contabilidad del FDL
	Revisadas la actualización de esta información se encontró que se realizaron cruces de información hasta el 30 de junio de 2005 con las áreas involucradas. A diciembre 31 de 2006 se encuentran desarrollados en forma parcial debido a que se "incluyó dentro del plan de sostenibilidad del sistema de Contabilidad Pública, para que el Comité apruebe la depuración en el 2007"
	1

	4.3.1.2 1420, Avances y Anticipos, se encuentra sobrevalorada en 208 millones,
	Con el cruce de la información, ubicar los documentos soportes que permitan ajustar y/o corregir las cifras que lo ameriten
	De acuerdo a lo informado en oficio del 23 de febrero de 2007, esta cuenta a diciembre 31 de 2006 se encuentra conciliada, las diferencias se encuentran en proceso de depuración Al igual del punto anterior se "incluirá dentro del plan de sostenibilidad del sistema de contable para el 2007", por requerir apoyo externo de las entidades que reportan la información (IDU y EAAB)
	1

	4.3.1.3 Depósitos entregados, al verificar este saldo con el disponible en Secretaria de Hacienda por valor de 9,928,4 millones, el saldo del FDL, se encuentra subvaluado en 57,2 millones
	Conciliar mensualmente estas dos cuentas a fin de eliminar las diferencias.
	Fue conciliada con la Secretaria de Hacienda y Tesorería Distrital. Queda pendiente de hacer seguimiento a una partida sin identificar por $7,0 millones, trasladada desde 1996 a Cuentas de investigación administrativa. 
	1

	4.3.1.4 1475 deudas de difícil cobro, se siguen registrando en esta cuenta partidas por contratos antiguos, año 1999 y anteriores, para los cuales la administración no ha definido la depuración de los mismo lo que genera incertidumbre en cuantía de 37,7 millones
	Solicitar al área de jurídica un informe sobre el estado actual de los procesos que conforman esta cuenta 
	Solamente existe información del área jurídica a diciembre de 2005. De acuerdo a lo reportado y al igual del punto anterior informan que se "incluirá dentro del plan de sostenibilidad del sistema de contable para el 2007 dentro del cronograma de mejoramiento". 
	0

	4.3.2 Cuenta Propiedad Planta y Equipo, esta cuenta continua sin conciliación con el almacén, es así que 31 de Diciembre de 2004, presenta una diferencia de 612,6 millones, al comparar este valor con 2,796,7 millones reflejado en almacén.
	Conciliar mes a mes los saldos de estas dos áreas.
	De acuerdo a lo informado esta cuenta a diciembre 31 de 2006 fue conciliada. Las diferencias se encuentran en proceso de depuración en la vigencia de 2007. Esta cuenta junto con los inventarios no se ha valorado técnicamente desde el 2003
	1

	4.3.3 Cuenta Bienes de Beneficio y Uso Público, Analizada la conformación de las partidas del rubro 17 bienes de beneficio y uso público en servicio, se observo en los libros auxiliares con corte a 31 de Diciembre de 2004 saldos contrarios a la naturaleza de la subcuenta 170590 por valor de 380,1 millones, lo cual es contrario  la dinámica de la cuenta en lo señalado en el capitulo II y el numeral 1,1,3,3 referente a la realidad económica de las operaciones del PGCP.
	Solicitar sendos informes a las oficinas de interventoria de obras; de contratación y de presupuesto, así como a la defensoría del espacio publico con el fin de cruzar la información de estas áreas o entidades que permitan clasificar y establecer las subcuenta respectiva, así como su el valor correspondiente y discriminado soportado
	A diciembre 31 de 2006 esta cuenta aún se encuentra en proceso de depuración. Se indica que "...se retomará el trabajo en el momento en que se contrate un profesional de apoyo para la vigencia 20087",  situación que permite ingerir que el valor rubro en su totalidad no es confiable, pues afecta la razonabilidad de los estado contables
	0

	4.3.4 1905 Cuenta Gastos Pagados por Anticipado, En esta subcuenta figura lo relacionado con seguros, este saldo desde hace seis meses no se hace la amortización mensual correspondiente, por lo cual se crea incertidumbre sobre el mismo
	Solicitar un informe detallado al área jurídica con el fin de hacer conciliación mensual para aplicar la respectiva amortización
	Verificados los antecedentes, se observó que no se cumplió con lo establecido en el plan de mejoramiento.
	0

	4.3.5. 1910 Cuenta Con Cargos Diferidos, al comparar este valor con lo reflejado en el almacén por un valor de 66,0 millones se presenta una diferencia de 0,3 millones, porque no realizan conciliaciones entre las dos áreas mencionadas
	Conciliar mes a mes los saldos de estas dos áreas.
	A diciembre 31 de 2006 esta cuenta se encuentra conciliada al 100%, Queda una diferencia de 0,3 millones para depurar en el 2007-
	2

	4.3.6- Cuentas por Pagar la subcuenta 24010102 es contraria a su naturaleza, por los cual el valor reflejado en la cuenta 24 no es razonable, Las cuentas no se depuran lo que ocasiona que estas no reflejen las cifras correctas lo cual indica que la administración presenta los estados financieros por cumplir un requisito sin importar lo que refleje en ellas.
	Hacer seguimiento a todas y cada uno las partidas que muestran un saldo equivocado o contrario a su naturaleza para determinar y aplicar el correctivo apropiado.
	A diciembre 31 de 2006 esta cuenta se encuentra conciliada al 90%, Faltando por depurar tres partidas sobre las que están haciendo seguimiento registrando una diferencia de 0,3 millones para depurar en el 2007-
	1


	Total Actividades                 9
	Total Puntos     7

	Promedio
	0.7

	Cumplimiento
	Parcial

	Porcentaje de Cumplimiento
	38.8%


Como resultado del seguimiento y la evaluación realizada se determinó que el cumplimiento de los compromisos relacionados en el plan, se ubicó en el rango de 0.7 puntos y un grado de eficiencia de tan solo el 38.8%, significando el NO acatamiento a las acciones correctivas propuestas para sanear los hallazgos de tipo contable producto de la auditoria a la cuenta anual 2004.
3.2 Evaluación al Sistema de Control Interno

La Contraloría de Bogotá, en desarrollo del Plan de Auditoría Distrital, PAD 2007 y con el fin de conceptuar sobre la calidad, confiabilidad y efectividad del Sistema de Control Interno realizó evaluación al Sistema de Control Interno en el Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe -FDLSF-, aplicando como instrumento los cuestionarios en cada una de sus fases y componentes en las áreas de Presupuesto,  Contratación, Planeación y Gestión Ambiental, en consecuencia se presentan los resultados de la evaluación. De igual forma, se ejecutaron pruebas complementarias de conformidad con los programas de auditoría, recogiendo aspectos relevantes en cuanto al grado de desarrollo en la implementación del sistema, para cada una de las cinco fases y en todos sus componentes.

Una vez analizados, evaluados y validados los resultados de los cuestionarios aplicados a cada una de las áreas del FDLSF, se obtuvo una calificación 2.79, que lo ubica dentro del límite Regular, que  corresponde a un nivel de Mediano Riesgo. 
Evaluado el Sistema de Control Interno en sus fases y componentes, se pudo establecer que la fase que mayor riesgo presenta en el FDLSF, es la de Administración del Riesgo, al obtener una calificación de 2.31, que lo ubica en un nivel de riesgo mediano.
A continuación se presentan  las calificaciones y observaciones de cada una de las fases y sus componentes.

Ambiente de Control

La fase Ambiente de Control obtuvo una calificación de 2.92, ubicándola en un factor de valoración regular  y nivel de riesgo mediano.

Principios y Valores 

El FDLSF adoptó el reglamento de Principios Éticos y Valores Institucionales legalizado por la Secretaria de Gobierno mediante Resolución 420 de marzo 15/02, quien a través de charlas ha venido haciendo difusión de este reglamento, teniendo en cuenta que la cultura organizacional está encaminada a que los servidores públicos conozcan y den aplicación del Código de Ética. No obstante lo anterior, no se evidencia en el FDLSF como política o actividad la publicación o divulgación de estos valores a través de afiches, ni carteleras que le permitan al funcionario el cumplimiento de los mismos, su importancia aplicabilidad en el ejercicio de sus funciones.
No se ha realizado proceso de evaluación para determinar si los funcionarios conocen el código y si ha logrado el impacto esperado, por tanto se requiere insistir en la divulgación, mediante el desarrollo de nuevas campañas de sensibilización de la cultura ética.

Este componente obtuvo un factor de valoración bueno y un nivel de riesgo mediano, con una calificación de 3.17
Compromiso y Respaldo de la Alta Dirección
La aplicación de procedimientos, políticas y actividades para el desarrollo del control interno, son promovidos por la Secretaria de Gobierno, pero al interior del FDLSF falta compromiso institucional de la alta dirección en este aspecto, no hay implementación del sistema de control interno  para que se convierta en herramienta e instrumento necesario con el fin de que se mejoren los procedimientos y por tanto la gestión. Lo anterior incumple con lo establecido en la Ley 87/93, en especial lo establecido en el  parágrafo  b) del artículo 3.  

No se evidencian mecanismos para la toma de decisiones y aplicación de las recomendaciones efectuadas, toda vez que durante los últimos tres (3) años se vienen reflejando las mismas deficiencias en la evaluación del sistema de control interno, sin que la administración tome las medidas pertinentes para corregirlas.

La implementación del Sistema de Control Interno está en cabeza de la Secretaría de Gobierno y al interior del FDLSF su desarrollo y aplicación no se ha delegado ninguna área que asuma esta responsabilidad, sin embargo los funcionarios manifiestan que cada uno de ellos es responsable de la implementación del control interno. 

Este componente obtuvo un factor de valoración malo y en un nivel de riesgo alto, con una calificación de 1.50
Cultura de Autocontrol

En el desempeño de las funciones de los servidores se evidencia compromiso, responsabilidad y sentido de pertenencia hacia la organización, la sensibilización y asimilación del autocontrol, lo que contribuye al mejoramiento de los procesos y actividades desarrolladas en cada área de trabajo. Sin embargo, se pudo evidenciar que no todos los funcionarios son tenidos en cuenta cuando se da capacitación sobre auto control y los que participan no socializan con los funcionarios de cada una de las áreas.

Este componente obtuvo un factor de valoración regular y un nivel de riesgo mediano, con una calificación de 3.03.
Cultura del diálogo

La interacción y el dialogo entre jefes y demás servidores del FDLSF se da de manera horizontal e informal, pero en forma oportuna. Con relación a las inquietudes y sugerencias presentadas por los funcionarios, la Coordinación Administrativa está atenta a dar respuesta de manera adecuada. 

Este componente obtuvo un factor de valoración bueno y un nivel de riesgo mediano, con una calificación de 4.0.

Administración del riesgo

La fase Administración del Riesgo obtuvo una calificación de 2.31, ubicándola en un factor de valoración regular  y nivel de riesgo mediano.

Valoración de Riesgo

Aunque se evidencia la consolidación de los mapas de riesgos por áreas, estos no se socializan, ni evalúan permanente, lo que incide de manera negativa en los componentes de monitoreo y seguimiento. 

En el 2006 se identificaron los riesgos por áreas, pero a los mismos no se les ha efectuado evaluación que permita mejorar la eficacia y eficiencia de la gestión de la entidad y a la vez orientar a los servidores en el manejo de los mismos y su incidencia en el cumplimiento de sus funciones. Lo anterior demuestra que el nivel directivo no promueve acciones tendientes a contrarrestar los riesgos de la entidad, trasgrediendo los numerales a) y f)  del artículo 2 la Ley 87 de 1993.

No se han definido estímulos al talento humano para hablar del riesgo.

Este componente obtuvo un factor de valoración regular y un nivel de riesgo mediano, con una calificación de 3.0.
Manejo de Riesgos

A pesar de que los mapas de riesgos por áreas se encuentran establecidos, no se evidencian actividades promovidas por el nivel directivo que conlleven a minimizar los factores de riesgos en cada una de las áreas, ni que permita establecer la posible ocurrencia de hechos anómalos con el ánimo de evitarlos y determinar su incidencia o impacto.

Este componente obtuvo un factor de valoración regular y un nivel de riesgo mediano, con una calificación de 2.17
Monitoreo

El nivel directivo del FDLSF, ni la Oficina de Control Interno de la Secretaria de Gobierno han realizado evaluación a los mapas de riesgos establecidos en la vigencia 2006, sin embargo, en cumplimiento de las funciones que le son propias, el manejo y monitoreo se hace con base en el conocimiento que cada funcionario tiene de los procesos que desarrolla y su entorno.

Este componente obtuvo un factor de valoración malo y un nivel de riesgo alto, con una calificación de 1.75
Operacionalización de los elementos  
La fase Operacionalización de los Elementos obtuvo una calificación de 2.94, ubicándola en un factor de valoración regular  y un nivel de riesgo mediano.
Esquema Organizacional

El esquema organizacional  no es adecuado ni funcional, toda vez que en la mayoría de las áreas tan solo se tiene un solo funcionario, como es el caso de presupuesto, contabilidad, planeación y gestión ambiental. La segregación de funciones no existe, conllevando a errores en la gestión del procedimiento, e incumpliendo el literal b) artículo 2 de la Ley 87 de 1993.

Se facilita la comunicación entre jefes y grupos funcionales, sin embargo la conformación de grupos internos de trabajo para el desarrollo de los procesos institucionales se ve afectada, por el reducido número de funcionarios de planta con que cuenta la entidad y la alta rotación de servidores por contrato.
Se hace necesario ampliar el recurso humano en lo posible con funcionarios de planta lo que permitiría una mayor eficiencia en el cumplimiento de algunas funciones específicas del FDLSF como es el caso del área contable, la cual no presenta toda su información depurada ni actualizada. 

La estructura organizacional de la Alcaldía Local de Santa Fe ha permitido que la Planeación se centre solo en la ejecución de los proyectos de inversión, pero las funciones reales como son las de asesorar, coordinar, elaborar, ejecutar,  adecuar, así como evaluar sus  planes y proyectos en el corto, mediano y largo plazo, se muestran limitadas. 
Este componente obtuvo un factor de valoración bueno y un nivel de riesgo mediano, con una calificación de 3.50
Planeación

El instrumento de planeación  por excelencia para el manejo administrativo es el Plan de Desarrollo Local el cual se apoya en el sistema presupuestal, pero su ejecución y cumplimiento presenta un rezago de un (1) año al advertirse que los proyectos formulados para el 2005 se ejecutaron casi en su totalidad en el 2006 y los del 2006 se están ejecutando en el período fiscal 2007. Lo anterior genera un impacto negativo en la ejecución física de los mismos, ocasionando que no se satisfagan de manera oportuna las apremiantes necesidades básicas insatisfechas de la población de la Localidad.
Además se determinó la falta de capacidad técnica por parte del FDLSF para la formulación y presentación de los proyectos programados, al evidenciarse claras deficiencias en la coordinación con las UEL en todas las etapas del proceso, afectando de esta manera a las comunidades por cuanto no se ejecutan los proyectos con la oportunidad requerida para el mejoramiento de la calidad de vida y por ende afectando la gestión tanto del FDLSF, como el de las mismas UEL. 

Este componente obtuvo un factor de valoración regular y un nivel de riesgo mediano, con una calificación de 2.92
Procesos y Procedimientos

La Secretaría de Gobierno adoptó los Manuales de Funciones y de Procedimientos, los cuales son consultados por los funcionarios a través de la página de la Secretaría, sin embargo es de aclarar, que estos se encuentran en revisión y ajustes para ser adaptados a la nueva estructura del nivel central.

Este componente obtuvo un factor de valoración regular y un nivel de riesgo mediano, con una calificación de 3.08

Desarrollo del Talento Humano

La planta de personal del FDLSF está conformada por 45 funcionarios de planta, los cuales se clasifican por nombre funcional, denominación del cargo, ubicación interna, código y grado. 

La entidad a diciembre 31 de 2006 celebró contratos de prestación de servicios personales con 21 contratistas que representan el 31.8% del total de servidores públicos del FDLSF.
La calificación de los funcionarios se realiza conforme a lo establecido por la Secretaria de Gobierno y se entrega dentro de los plazos límites determinados.

Es importante anotar que a nivel de la Localidad se carece de directrices, políticas y lineamientos al igual que no existe plan de motivación y estímulos que refuercen la gestión del talento humano, en parte porque estas funciones pertenecen principalmente a la Secretaría de Gobierno.

Este componente obtuvo un factor de valoración bueno y un nivel de riesgo mediano, con una calificación de 3.34
Sistemas de Información

Los sistemas de información con que cuenta el FDLSF se desarrollan a través de 10 programas, de los cuales tan solo uno (1) fue adquirido directamente por el Fondo (WINSAF); seis (6) a través de la Secretaria de Gobierno (LOTUS DOMINUS, SIGLO, SIPSE, SISTEMA DE CONFERENCIA DE AUDIO Y GRABACIÓN PARA LA JAL y  ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS LOCALES); dos (2) de La Tesorería Distrital (OPGET y PAC) y  uno (1) de la Secretaria de Hacienda Distrital (PREDIS).
No cuenta con una página WEB, pero todas las publicaciones las realiza a través de la página de la Secretaria de Gobierno Distrital.
Este componente obtuvo un factor de valoración bueno y un nivel de riesgo mediano, con una calificación de 3.92
Democratización de la Administración Pública

Existen diversas actividades en la Localidad para informar a los usuarios sobre sus derechos y deberes en cuanto a la adopción de acciones y mecanismos que posibiliten su intervención en el control y evaluación de la gestión pública, a través de audiencias públicas de rendición de cuentas,  emisoras radiales y otros eventos de promoción social y cultural, pero no se genera la planeación participativa.
Estas formas de participación son bien acogidas por la comunidad que se encuentra organizada por gremios de comerciantes, y los Consejos de Cultura y Planeación como asesores y conectores entre la comunidad y la administración, los comités sociales y culturales y  ONG (S). 

Este componente obtuvo un factor de valoración malo y un nivel de riesgo alto, con una calificación de 1.92
Mecanismos de Verificación y Evaluación

El nivel directivo no tiene elaborado ni aprobado un Plan General de Evaluación de acuerdo con el panorama de riesgos de la organización donde se vea reflejado el riesgo asociado a los recursos, procesos y sistemas de información del FDLSF. 

Este componente obtuvo un factor de valoración malo y un nivel de riesgo alto, con una calificación de 1.91

Documentación

La fase de Documentación obtuvo una calificación de 3.08, ubicándola en un factor de valoración regular  y nivel de riesgo mediano.
Memoria Institucional

El Fondo cuenta con un espacio apropiado destinado al archivo general, cada área se encarga de llevar el archivo de normas, disposiciones y correspondencia que a diario utiliza y consulta, pero no se cuenta con una central que facilite la consulta de toda la información.

Es importante que las áreas entiendan la conveniencia de la recopilación de los hechos del pasado institucional apoyadas en la documentación y otros medios para guardar información del desarrollo, conocimiento y la memoria institucional, básicos en la toma de decisiones ya que con los documentos, actas y demás escritos se puede determinar un eficiente desarrollo de la Localidad. 

Este componente obtuvo un factor de valoración bueno y un nivel de riesgo medio, con una calificación de 3.50
Manuales

Los manuales de funciones y procedimientos no tienen total difusión, así como los documentos de planeación, esquema de la organización, normas, principios y valores que deben ser transmitidos en forma directa a los funcionarios de planta, contratistas y la comunidad en general.

El FDLSF no cuenta con manuales de procesos y procedimientos actualizados y los que se tienen no han sido difundidos adecuadamente, en consecuencia se carece de herramientas que permitan estandarizar los procesos que garanticen la efectividad de las actividades ejecutadas por los servidores. Sin embargo, estos manuales se encuentran en revisión y ajustes para ser adaptados a la nueva estructura del nivel central. 

Este componente obtuvo un factor de valoración regular y un nivel de riesgo mediano, con una calificación de 2.17
Normas y disposiciones internas

El FDLSF posee normas y disposiciones internas emanadas por el Despacho del  Alcalde y la JAL las cuales son de permanente consulta. Para su examen se cuenta con herramientas tales como Internet la cual facilita la búsqueda de cualquier normatividad tanto a nivel Distrital como Nacional, página Web de la Secretaría de Gobierno y el programa Lotus.

Este componente obtuvo un factor de valoración bueno y un nivel de riesgo mediano, con una calificación de 3.58.
Retroalimentación
La fase Retroalimentación obtuvo una calificación de 2.72 ubicándola en un factor de valoración regular  y un nivel de riesgo mediano.
Comité de Coordinación del Sistema de Control Interno.

No está debidamente reglamentado ni formalmente constituido, no hay evidencia de reuniones periódicas, ni de toma de acciones de mejoramiento como resultado de la gestión realizada por un comité.

Este componente obtuvo un factor de valoración malo y un nivel de riesgo alto, con una calificación de 1.75
Planes de Mejoramiento.

De los Planes de Mejoramiento presentados por el FDLSF, se estableció que el cumplimiento fue de tan solo el 56.5%, lo que nos permite concluir que no acató totalmente las acciones correctivas propuestas para sanear los hallazgos de tipo contable, contractual y ambiental, presentadas en dichos planes. 

Este componente obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un nivel de riesgo mediano, con una calificación de 3.84
Seguimiento

La materialización de las acciones de mejoramiento no son reflejo del desempeño de la administración, como tampoco existe un seguimiento y monitoreo en forma periódica y oportuna de las actividades desarrolladas. Sin embargo, lo que se refleja es que en cumplimiento de las funciones el seguimiento y monitoreo de las diferentes actividades es realizado con base en el conocimiento que cada funcionario tiene de los procesos que desarrolla y su entorno.

Este componente obtuvo un factor de valoración regular y un nivel de riesgo mediano, con una calificación de 2.58
AVANCE DEL MECI:

La Secretaria de Gobierno ha venido convocando una sensibilización con los funcionarios de los Fondos de Desarrollo Local para la implementación del Modelo Estándar de Control Interno MECI. Continuando con esta capacitación, invitó a algunos de los funcionarios de las Localidades para que durante los meses de marzo y abril del presente año, en las instalaciones de la Universidad Militar participaran en el Módulo de “Sistema Integral de Gestión”,  con una intensidad de 56 horas. 
CUADRO 10
TABLA GENERAL DE AGREGACIÓN
	FASES
	COMPONENTES
	CALF
	RANGO
	RIESGO

	1. Ambiente de Control
	Principios Éticos y Valores Institucionales
	3.17
	REGULAR
	MEDIANO

	
	Compromiso y Respaldo de la Alta Dirección con el SCI
	1.50
	
	

	
	Cultura de Autocontrol
	3.03
	
	

	
	Cultura del Diálogo
	4.00
	
	

	
	CALIFICACIÓN PROMEDIO DE LA FASE
	2.92
	
	

	2. Administración del Riesgo
	Valoración del Riesgo
	3.00
	MALO
	ALTO

	
	Manejo del Riesgo
	2.17
	
	

	
	Monitoreo
	1.75
	
	

	
	CALIFICACIÓN PROMEDIO DE LA FASE
	1.75
	
	

	3.Operacionalización  de los elementos 
	Esquema Organizacional
	3.50
	REGULAR
	MEDIANO

	
	Planeación
	2.92
	
	

	
	Procesos y Procedimientos
	3.08
	
	

	
	Desarrollo del Talento Humano
	3.34
	
	

	
	Sistemas de Información
	3.92
	
	

	
	Democratización de la Administración Pública
	1.92
	
	

	
	Mecanismos de Verificación y Evaluación
	1.91
	
	

	
	CALIFICACIÓN PROMEDIO DE LA FASE
	2.94
	
	

	4.Documentación
	Memoria Institucional
	3.50
	BUENO
	MEDIANO

	
	Manuales
	2.17
	
	

	
	Normas y Disposiciones Internas
	3.58
	
	

	
	CALIFICACIÓN PROMEDIO DE LA FASE
	3.08
	
	

	5.Retroalimentación
	Comité Coordinación del SCI
	1.75
	REGULAR
	MEDIANO

	
	Planes de Mejoramiento
	3.84
	
	

	
	Seguimiento
	2.58
	
	

	
	CALIFICACIÓN PROMEDIO DE LA FASE
	2.72
	
	

	TOTAL PROMEDIO
	2.79
	REGULAR
	MEDIANO


3.3 EVALUACION COMPONENTE ESTADOS CONTABLES

3.3 En el examen auditor a los estados contables del FDLSF, se observó en los libros auxiliares con corte a 31 de diciembre de 2006, saldos contrarios a su naturaleza,  contrariando la dinámica de las cuentas en lo señalado en el capítulo II y el numeral 1.2.5.5, referente a la verificabilidad de la información contable en concordancia con el numeral 1.1.3.3 relativo a la realidad económica de las operaciones descritas en el Plan General de la Contabilidad Pública; así mismo, se encontraron partidas similares en valor que al parecer corrigen errores dentro del grupo contable, pero difieren en concepto, lo que permite incrementar o disminuir saldos, afectando los resultados y creando incertidumbre en los valores presentados en los estados contables de la entidad, dichas partidas se relacionan en los dos siguientes cuadros:

CUADRO 11
CUENTAS CON SALDOS CONTRARIOS

                                                                                                                                                            (En miles de pesos)

	CUENTA
	NOMBRE DE LA CUENTA
	DETALLE
	VALOR 

	140102
	Multas
	Fondo desarrollo local Santa fe
	-1.0

	140190
	Otros Deudores por ingreso
	Salguero Benavides Maria Clara
	-12.9

	140190
	Otros Deudores por ingreso
	José A Ramírez R expediente 531
	-300.0

	140190 *
	Otros Deudores por ingreso
	Eliana Traslaviña
	-12.8

	140190
	Otros Deudores por ingreso
	Gracia A Alex Enrique
	-100.

	140190
	Otros Deudores por ingreso
	Centro comercial Intercenet
	-5.569.2

	140190
	Otros Deudores por ingreso
	Inverdesa S. A.
	-4,3

	140190
	Otros Deudores por ingreso
	Aganar S. A.
	-252.8

	 
	SUBTOTAL DEUDORES
	 
	-6.253,1

	168504
	Dep. Ac. Eq, Maq y Equipo
	Eq, Maq y Equipo para construcción
	9.776.3

	168504
	Dep. Ac. Equipos, Maq y Equipo
	Herra/tas y accesorios 2-14
	425.3

	168505
	Dep. Ac. Equipo científico
	Equipo y Maq. Para laboratorio. 2-10
	153.5

	168506
	Dep. Ac. Muebles, En y Eq Of.
	Eq. Para comunicación Rad. son 2-07
	22.996,3

	 
	SUBTOTAL DEPRECIACION ACUMULADA  PROPIEDAD P/NTA Y EQ.
	33.351.4

	195503
	Responsabilidades en proceso
	Defensa Civil  el Rocío Reclasific.  A 
	276,0

	195503
	Responsabilidades en proceso
	Escuela Atanasio Girardot
	866,4

	195503
	Responsabilidades en proceso
	Escuela El Guavio
	3.185,9

	195503
	Responsabilidades en proceso
	Centro 217
	979,0

	195503
	Responsabilidades en proceso
	Junta defensa Civil El Rocío
	3.204,2

	
	SUBTOTAL RESPONSABILIDADES
	8.511,6

	24010101*
	Cuentas x pagar compra de bss.
	Entrada
	8.816.0

	24010101*
	Cuentas x pagar compra de bss
	2005 Gob ccv 085 adq de elementos
	22.070,1

	24010101*
	Cuentas x pagar compra de bss
	2005 Dabs ccv2ml adq y distribución
	1.577,9

	24010101*
	Cuentas x pagar compra de bss
	2005 Gob ccv030 material y física de
	3.677,1

	24010101*
	Cuentas x pagar compra de bss
	2005 Sed Sum67 dotación materiales Didácticos
	8.879.9

	24010101*
	Cuentas x pagar compra de bss
	2005 Gob ccv 013 diagram y elaborac
	14.433,5

	24010101*
	Cuentas x pagar compra de bss
	2005 Dabs ccv 824 compra cojines
	17.365,9

	24010101*
	Cuentas x pagar compra de bss
	2005 Dabs ccv 855 adq muebles dot.
	18.820,4

	24010101*
	Cuentas x pagar compra de bss
	2005 Fdis Sum3 dotac, y eq. audio
	9.963,8

	24010101
	Cuentas x pagar compra de bss
	2005 Fdis Sum1 suminst  papelería y
	86.503,3

	24010101*
	Cuentas x pagar compra de bss
	2005 Fdis Ccv1 carpetas Institucional
	10.028,2

	24010101*
	Cuentas x pagar compra de bss
	Llantas Cedritos Ltda.
	5.617,5

	24010101*
	Cuentas x pagar compra de bss
	2005 Fdis Ocs015 compra de 10 llantas
	5.617,5

	24010101
	Cuentas x pagar compra de bss
	2006 Fdis Cps13 mante/nto preventivo
	13.828.0

	24010101
	Cuentas x pagar compra de bss
	Sortilegio Ltda.
	2.228,5

	24010101
	Cuentas x pagar compra de bss
	2005FdisOcs012 comp. alfombra cort.
	2.228,5

	
	SUBTOTAL CUENTAS POR PAGAR BIENES Y SERVICIOS
	231.656.1

	 
	TOTAL PONDERADO ENTRE SALDOS POSITIVOS Y NEGATIVOS
	267.266.0


Fuente: Libros auxiliares del Fondo Local  a diciembre 31 de 2006  –     bss= bienes

* son partidas registradas en contabilidad en forma contraria a su naturaleza por el mismo valor y diferente concepto

De la misma manera, se detectaron partidas contabilizadas en diferentes cuentas en forma global denominadas “En averiguación” sin ninguna identificación, las cuales se describen en el siguiente cuadro: 

CUADRO 12
CUENTAS EN AVERIGUACION Y SIN IDENTIFICAR


                                                                                    (En millones de pesos)

	CUENTA
	NOMBRE DE LA CUENTA
	2005
	2.006

	140102
	Multas
	112,5
	138,9

	140190
	Otros deudores por ingresos
	-4,8
	-4,8

	168504
	Depreciación acumulada AJUSTE
	0,0
	-9,7

	168504
	Deprec. Ac. Equipos, Maq y Equipo AJUSTE
	
	92.3

	192006
	Bienes muebles en comodato
	0,0
	940,9


                         Fuente: Libros auxiliares del Fondo Local  a diciembre 31 de 2006

Los hechos presentados en los dos cuadros anteriores, demuestran que la depuración contable realizada durante la vigencia del 2006 en las cuentas del balance general, no se cumplió a cabalidad; mas bien, se observa un incremento muy alto en este tipo de contabilizaciones respecto al 2005, que como se describió antes, contraría la esencia, requisitos y los principios de la contabilidad pública.

Evaluada la respuesta de la Alcaldía Local de Santa Fe dada mediante oficio radicado el 24 de abril del año en curso a este punto, la Contraloria de Bogotá teniendo en cuenta la aceptación del hallazgo y el compromiso de desarrollar las acciones correctivas para mejorar la calidad de la información financiera del Fondo, lo deja como hallazgo administrativo con el objeto de que la administración local lo incluya en el plan de mejoramiento a realizar.

3.3.1
Evaluación Deudores 

Los Deudores finalizaron con $18.081.5 millones, registran un crecimiento del 27.7% frente al 2005, incidiendo en este resultado el aumento de $1.422.5 millones en los ingresos no tributarios, en segundo lugar sobresale el renglón  Avance y anticipos el cual se incrementó en $187.9 millones y los Depósitos entregados en administración que de $11.884.9 millones pasó a $14.193.1 millones, convirtiéndose en el mayor participante del total de los activos del Fondo con el 52.1%. 

El saldo más significativo dentro de los deudores son los Depósitos entregados con $14.193.1 millones, representa el disponible del FDL en Secretaria de Hacienda donde se tienen los recursos correspondientes al rezago presupuestal existente el Fondo, muestra un incremento de $2.308.2 millones en el 2006.

CUADRO 13
COMPOSICION DEUDORES

(Millones de pesos)

	GRUPO
	NOMBRE CUENTA
	2006
	2005
	VARIACION
	% VARIACION

	14
	DEUDORES
	 
	 
	 
	 

	1401
	Ingresos no tributarios
	2.730,4
	1.307,9
	1.422,5
	108,8

	1420
	Avances y anticipos
	1.118,5
	930,6
	187,9
	20,2

	1425
	Depósitos entregados
	14.193,1
	11.884,9
	2.308,2
	19,4

	1475
	Deudas difícil cobro
	39,5
	37,7
	1,8
	0,0

	1480
	Provisión deudas difícil cobro
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	TOTAL
	18.081,5
	14.161,1
	3.920,4
	27,7


Fuente: Información SIVICOF del FDLSF a diciembre 31del 2006 y 2005. 
3.3.1.1 A pesar de que la cuenta Depósitos entregados (1425), fue conciliada en  su totalidad con la Secretaria de Hacienda y Tesorería Distrital, quedó pendiente el seguimiento e identificación una partida por $7,0 millones, trasladada desde 1996 a cuentas de investigación administrativa en atención al saneamiento contable ordenado por la Ley 716/01, a la fecha aún no ha sido depurado, este valor incide en los saldos presentados en los estados contables generando incertidumbre. 

3.3.1.2 En los Ingresos no tributarios (1401) figura el renglón Multas donde se encuentran contabilizados $138.9 millones bajo el concepto “Averiguación” y sin identificación plena, incumpliendo lo establecido en el Plan General de Contabilidad Pública, esta circunstancia admite una sobrevaluación de la cuenta en virtud a que allí se encuentran incorporadas partidas sin depurar; además, se incumplió los postulados señalados por la Contaduría General de la Nación en la circular externa 064/06 al no considerar los procedimientos establecidos para el sostenimiento del sistema de contabilidad pública, definidos en la resolución 119/06 de la misma entidad. 

3.3.1.3 La cuenta avances y anticipos (1420) de acuerdo al compromiso pactado en el plan de mejoramiento del 2004 fue conciliada al 31 de diciembre del 2006; sin embargo, las diferencias detectadas no fueron depuradas ni corregidas dejándolas pendientes para realizar en 2007, por tanto su cumplimiento fue parcial. En el oficio del 23 de febrero de 2007 se reporta que esta cuenta a diciembre 31 de 2006 se encontraba conciliada y las diferencias estaban en proceso de depuración para ser incluidas "…dentro del plan de sostenibilidad del sistema de contable para el 2007”, este procedimiento afecta la razonabilidad de los estados contables en cuantía de $208.0 millones.
3.3.1.4 Se detectó que en la cuenta Deudas de Difícil cobro (1475) no se cumplió lo pactado en el plan de mejoramiento contable al continuar sin realizarse su depuración, puesto que a diciembre 31 de 2006 el área contable no conoció el estado real en que se encuentran los procesos, debido a que la Oficina Asesora Jurídica del Fondo no ha reportado la información pertinente a esta área desde junio de 2005. Teniendo en cuenta estos antecedentes la administración en cumplimiento de lo prescrito en las normas de contabilidad pública, debió ordenar la creación de la respectiva provisión con el fin de amparar el riesgo de pérdida de $39.5 millones; hecho que no se realizó, permitiendo que la cifra presentada en los estados contables por esa cuantía genere incertidumbre por los riesgos citados. 

3.3.2
Evaluación Propiedad Planta y Equipo

La propiedad de planta y equipo del Fondo Local a diciembre 31 de 2006 llegó a  los $5.078.2 millones, registrando una variación positiva respecto al 2005 de $3.209.0 millones (171.7%), debido a la adquisición de equipos, muebles y enseres para uso del FONDO, reflejados en el gran crecimiento (315.4%) de las edificaciones y construcciones en curso; ésta cuenta participa dentro del total de los activos del Fondo con el 14.6%, convirtiéndose así en el tercer rubro dentro de los activos. A continuación se observa la conformación del grupo propiedad, planta y equipo del Fondo:

CUADRO 14
COMPOSICION DE PROPIEDAD PLANTA Y EQUIPO

(En millones de pesos)

	GRUPO
	NOMBRE DE LA CUENTA
	 2006
	 2005
	 VARIACION
	%VAR. 

	16
	PROPIEDAD PLANTA Y EQUIPO
	
	
	
	

	1605
	Terrenos
	648,3
	648,3
	0,0
	0,0

	1615
	Construcciones en curso
	95,3
	0,0
	0,0
	100,0

	1635
	Bienes muebles en bodega
	4,9
	56,6
	-51,7
	-91.3

	1637
	Propiedad planta y equipo no explotados
	73,0
	171,8
	-98,8
	-57.5

	1640
	Edificaciones
	4.249,6
	1.023,1
	3.226,5
	315.4

	1655
	Maquinaria y equipo
	3,3
	3,3
	0,0
	0,0

	1665
	Muebles, enseres y equipo oficina
	214,9
	214,0
	0,9
	0,0

	1670
	Equipo de comunicación y cómputo
	433,9
	378,4
	55,5
	0,1

	1675
	Equipo de transporte, tracción y elevación
	139,5
	139,5
	0,0
	0,0

	1680
	Equipo comedor, cocina, despensa
	3,4
	2,5
	0,9
	14.7

	1685
	Depreciación acumulada
	-787,9
	-768,3
	-19,6
	2.6

	TOTAL
	5.078,2
	1.869,2
	3.209,0
	 171.7

	Fuente: Información SIVICOF del FDLSF a dic 31del 2006 y 2005


3.3.2.1 De acuerdo a lo instruido en oficio del 23/02/07 de la Alcaldía Local, en la vigencia 2006 no se realizó la toma física o levantamiento físico de inventarios de todos los bienes muebles e inmuebles de propiedad del Fondo, observando que el “…último inventario se efectúo durante los meses de diciembre de 2002 y marzo de 2003”, incumpliendo lo normado en la Resolución 01 de 2001 expedida por la Secretaría de Hacienda, referente al Manejo y Control de los Bienes de los Entes Públicos numeral 4.10.1.3, facilitando la ocurrencia de posibles riesgos de pérdidas de bienes y/o elementos, con el consecuente detrimento al patrimonio Distrital. Por esta razón la Contraloría considera que la cuantía de $5.078.2 millones de que se compone el rubro de propiedad planta y equipo, provoca incertidumbre en las cifras presentadas en los estados contables, independiente de que estos se encuentren debidamente amparados por pólizas de seguros vigentes.

3.3.2.2 La administración del Fondo a diciembre 31/06 tampoco efectúo la valorización del grupo  Propiedad, planta y equipo ni de Inventarios, la falta de este procedimiento administrativo-contable produce inseguridad en esta cuenta debido a que no se conocen los efectos de valorización y/o pérdida que puedan causar dentro de los activos y el patrimonio del Fondo, al no estar debidamente calculada la cuantía y  existencia real, generando incertidumbre en cuantía de $5.078.2 millones afectando la razonabilidad de las cifras presentadas en los Estados Contables al incumplir lo ordenado en la Circular Externa Nº 060/2005 de la Contaduría General de la Nación, referente a las normas técnicas relativas al avalúo de los bienes muebles e inmuebles de los entes públicos sujetos al Plan de la Contabilidad Pública. 

3.3.3
Evaluación Bienes de Beneficio y Uso Público

Al finalizar el año 2006 registra en el balance general un saldo de $7.354.3 millones, incluida la amortización acumulada sobre estos bienes, es el segundo participante dentro de los activos del FONDO con el 21.8%. Están conformados por $4.670.4 millones de Bienes de Beneficio y Uso Público en Construcción, los cuales registran una disminución de $6.051.0 millones frente al 2005 (56.4%) y de $5.087.6 millones correspondientes a Bienes de Uso Público en Servicio, que a la inversa del grupo anterior, aumentó en $3.831.3 millones (305.0%), originados en la entrada de bienes de uso publico a servicio. 

La Amortización Acumulada de estos Bienes es de $2.203.7 millones, corresponden  a la aplicación mensual de la proporción de pérdida de capacidad de utilización que han sufrido estos bienes en la prestación del servicio público para el cual fueron destinados; presenta un incremento de $1.586.0 millones debido al aumento de elementos en servicio público el cual afecta la aplicación de la amortización a los bienes incorporados, así:

CUADRO 15
COMPOSICION BIENES DE BENEFICIO Y USO PÚBLICO

(Millones de pesos)

	GRUPO
	NOMBRE CUENTA
	2006
	2005
	VARIACION
	% VAR.

	17
	BS. DE BENF Y USO PUBLICO
	 
	 
	 
	 

	1705
	Bienes de beneficio y uso públ. en construc.
	4.670,4
	10.721,4
	-6.051,0
	-56.4

	1710
	Bienes de uso publico en servicio
	5.087,6
	1.256,3
	3.831,3
	305.0

	1785
	Amortización acumulada
	-2.203,7
	-617,7
	-1.586,0
	256.8

	TOTAL
	7.554,3
	11.360,0
	-3.805,7
	-33.5

	Fuente: Información SIVICOF del FDLSF a dic 31del 2006 y 2005


3.3.3.1 El compromiso adquirido por el Fondo para depurar la cuenta bienes de beneficio y uso público plasmados en el plan de mejoramiento contable del 2004 no se cumplió, así se comprueba en dicho plan con corte a diciembre 31 de 2006 y lo corrobora la Alcaldía en su escrito del 23/02/07, donde comunica que solo trabajaron en el tema de la depuración de esta cuenta “…a finales de diciembre de 2005 y primer semestre del 2006 por parte de un profesional de apoyo contable, sin embrago no hubo continuidad en el proceso por cambio de profesional de apoyo en el tema y se retomará el trabajo en el momento en que se contrate un profesional de apoyo para la vigencia 2007". Frente a lo anterior, se evidencia la falta de gestión y de interés de la administración para lograr la depuración definitiva de este rublo, segundo participante en orden de importancia dentro de los activos del Fondo, esta situación permite ingerir que el valor de $7.554.3 millones presentado en los estados contables, sea de total incertidumbre por cuanto sus cifras no son confiables y afectan la razonabilidad de los estados contables.

3.3.4    Evaluación Bienes entregados a Terceros

Los bienes muebles e inmuebles de propiedad del Fondo, entregados a terceros para su uso o administración mediante contrato de comodato y que deben restituir en las condiciones establecidas en dichos contratos, suman $1.419.7 millones descontada la amortización de $722.0 millones; muestran un incremento respecto al año precedente de $356.1 millones, equivalente al 33.5%. La amortización acumulada corresponde al desgaste del bien causado en la prestación del servicio para el cual fue entregado.

CUADRO 16
COMPOSICION BIENES ENTREGADOS A TERCEROS

(Millones de pesos)

	GRUPO
	NOMBRE CUENTA
	2006
	2005
	VARIACION
	% VAR.

	19
	OTROS ACTIVOS
	 
	 
	 
	 

	1920
	Bienes entregados a terceros
	2.141,7
	1.127,6
	1.014,1
	89.9

	1925
	Amortización acumulada
	-722,0
	-64,0
	-658,0
	1028.1

	TOTAL
	1.419,7
	1.063,6
	356,1
	33.5

	Fuente: Información SIVICOF del FDLSF a dic 31del 2006 y 2005
	
	


3.3.4.1 En la auditoria se detectaron diferencias entre la contabilidad y los saldos de inventario presentados a la Contraloría con corte a diciembre 31 de 2006, relacionadas con la amortización de los bienes entregados y/o en poder de terceros, permitiendo que los saldos contables de esta cuenta se presenten subvaluados en $7.2 millones, al no tener el área contable debidamente registradas estas partidas, afectando la razonabilidad del saldo de Amortización  registrados en los estados contables. 

Las diferencias no contabilizadas en forma oportuna se relacionan a continuación en forma discriminada por grupo de inventario, así:

CUADRO 17
COMPARATIVO DE BIENES EN SERVICIO EN PODER DE TERCEROS

AMORTIZACION ACUMULADA POR GRUPOS DE INVENTARIO

                                                                                                                                    (Millones de pesos)

	CODIGO CONTABLE
	GRUPO DE INVENTARIO
	SALDOS SEGÚN INVENTARIO
	SALDOS SEGÚN CONTABILIDAD
	DIFERENCIA

	0192505     
	2-06
	93,9
	91,8
	2,1

	0192505     
	2-07
	211,6
	209,1
	2,5

	0192505     
	2-11
	7,4
	6,8
	0,6

	0192505     
	2-15
	3,9
	2,5
	1,4

	0192505     
	2-18
	109,2
	108,6
	0,6

	TOTALES
	 
	426,0
	418,8
	7,2


Fuente: Listado inventarios y saldos libros contables a diciembre 31 de 2006 del FONDO



En cuanto al cumplimiento de plan de mejoramiento contable a diciembre 31 de 2006, se cumplió en forma parcial debido a que la depuración se dejó para ser incluida “…dentro del plan de sostenibilidad del sistema de Contabilidad Pública, para que el Comité apruebe la depuración en el 2007" Esta actitud de gestión produce incertidumbre en las cifras contenidas en los estados contables.
Responsabilidades

Esta cuenta corresponde a los faltantes de fondos o bienes de propiedad del Fondo que ameritan juicio de responsabilidad fiscal a los funcionarios y particulares que los manejan o administren.

3.3.4.2 Durante el examen auditor se detectó que la cuenta Responsabilidades (1950) por $300.3 millones, no está debidamente provisionada al 100% como lo ordenan las normas contables públicas, a pesar de que el reporte anual suministrado por la Alcaldía Local, incluye esta cuenta dentro del “INFORME PRESUNTOS DETRIMENTOS PATRIMONIALES A DICIEMBRE 31 DE 2006”  explicando que “…no se tiene certeza de los adelantos en los procesos dado que a la oficina de contabilidad no se ha reportado novedad alguna, por ello se hace necesarios para la vigencia 2007 adelantar el proceso de depuración de esta cuenta total dentro del proceso de Sostenibilidad del sistema Contable, cuando contemos con un profesional de apoyo…”. Como se puede concluir, la administración no ejerció ninguna gestión de importancia tendiente a definir el estado real en que se encuentran tanto administrativa como fiscalmente estos faltantes, cuyas cuantías se muestran a continuación:

CUADRO 18
COMPOSICION RESPONSABILIDADES

(Millones de pesos)

	GRUPO
	NOMBRE CUENTA
	2006
	2005
	VARIACION
	% VAR.

	19
	OTROS ACTIVOS
	 
	 
	 
	 

	1950
	Responsabilidades
	300,3
	108,5
	191,8
	176.8

	1955
	Provisión responsabilidades
	-291,8
	-98,0
	-193,8
	-197.8

	TOTAL
	8,5
	10,5
	-2,0
	-19.0

	Fuente: Información SIVICOF del FDLSF a dic 31del 2006 y 2005


3.3.5   Evaluación Gasto de Inversión Social

Estos valores representan lo causado por concepto de Inversión Social en el 2006. El  Fondo al finalizar la vigencia muestra en sus estados contables un saldo de $6.361.6 millones; sobresaliendo de manera importante el renglón Desarrollo agropecuario, industrial, comercial y turístico con $2.923.3 millones con un crecimiento del 9.579.8% respecto al año anterior, donde solo erogaron $30.2 millones, contrastando enormemente con los $3.7 millones invertidos en Justicia, defensa y seguridad, conociendo de antemano que la Localidad de Santa Fe se encuentra dentro de las más riesgosas e inseguras de la Capital

En el segundo lugar se destacan los $1.206.2 millones invertidos por el Fondo en educación, cultura, arte, recreación y deporte, los cuales registran una mejora del 62.8%; así mismo, se observa avance en los temas de medio ambiente, agua potable y saneamiento básico; desarrollo comunitario, equipamiento y prevención de desastres; pero con un decaimiento fuerte de inversión en lo tocante a salud; trabajo y seguridad social; comunicación, transporte y malla vial, donde es fácil observar la baja preferencia de la administración local para redistribuir sus ingresos en estos ítems, tal como se puede ver en el cuadro siguiente:

CUADRO 19
COMPOSICION GASTOS DE INVERSION SOCIAL

                                                                                                                                                                (Millones de pesos)

	GRUPO
	NOMBRE CUENTA
	2006
	2005
	VARIACION
	% VAR.

	56
	GASTO  DE INVERSION SOCIAL
	 
	 
	 
	 

	5601
	Salud
	413,5
	458,9
	-45,4
	-9.9

	5602
	Educación, arte, cultura, recreación y deporte
	1.206,2
	741,1
	465,1
	62.8

	5603
	Medio ambiente, agua pot. y saneam/básico
	166,8
	80,9
	85,9
	106.2

	5605
	Desarrollo comunitario, equipamiento y prevención de desastres
	809,3
	654,0
	155,3
	23.7

	5606
	Justicia, defensa y seguridad
	3,7
	0,0
	3,7
	100,0

	5607
	Desarrollo agropec. comercial y turístico
	2.923,3
	30,2
	2.893,1
	9.579.8

	5608
	Trabajo y seguridad social
	96,5
	760,7
	-664,2
	-87.3

	5609
	Comunicación, transporte y malla vial
	108,8
	0,0
	108,8
	100,0

	5611
	Gobierno, planeación y desarr. Institucional
	633,5
	101,5
	532,0
	524.1

	TOTAL
	6.361,6
	2.827,3
	3.534,3
	125.0

	Fuente: Información SIVICOF del FDLSF a dic 31del 2006 y 2005
	
	


La verificación y análisis practicado a este rubro integrante del Estado de Actividad Financiera, Económica y Social del Fondo Local, en lo relacionado con el gasto social, determinó que las cifras presentadas no registran incertidumbres en sus contabilizaciones y sus valores coinciden con las expresadas en los libros contables y Estados Financieros del FONDO. 

3.3.6  Evaluación Saneamiento Contable a partir de la inexequibilidad del artículo 79 de la ley 998/05 (Circular externa 064/06 CGN - Sentencia C-457/06 CC)

3.3.6.1 Con el fin de continuar con el Saneamiento Contable, El FONDO mediante contrato 016 de septiembre 5 de 2006 efectúo la contratación de un profesional para desarrollar esta actividad, sin lograr los objetivos propuestos, así lo confirma la Alcaldesa en respuesta dada a nuestra solicitud indicando que “…se ha avanzado en el proceso de  depuración no lo suficiente dados algunos aspectos que se han presentado al interior del área contable que no han apoyado el avance del trabajo y la disposición no continúa del contratista para el desarrollo de las obligaciones contractuales”; es decir, no se cumplió con el propósito de clarificar este Saneamiento, solo se realizaron reclasificaciones del valores en las cuentas de acuerdo a la circular 148 de 2006 de la Contaduría General de la Nación, afectando la razonabilidad de las cifras presentadas en los estados contables.

3.3.6.2 La administración del Fondo tampoco cumplió con la creación del Comité Técnico de Sostenibilidad del Sistema de Contabilidad Pública, ordenado por la Resolución 119 de 2006 numeral 2.1.10 de la Contaduría General de la Nación, incumpliendo los objetivos referidos a que dicho comité sea una instancia asesora del área contable y financiera de las entidades públicas, con el propósito de producir información razonable y oportuna, que sirva de herramienta para la toma de decisiones tanto a la organización como a sus usuarios, a fin de controlar y optimizar el recurso público.
3.3.7 Evaluación sistema de control interno contable 

En cumplimiento del contexto del Modelo Estándar de Procedimiento para la Sotenibilidad del Sistema de Contabilidad Pública, adoptado mediante las Resoluciones Reglamentarias No. 119 del 27  de abril de 2006, y  064 del 27 de julio de 2006, expedidas por la Contaduría General de la Nación, respecto del informe Control Interno Contable para las entidades públicas obligadas a su rendición, se establecieron las actividades de control estratégico, de gestión  y de evaluación, que deben realizar los responsables de la información financiera, económica y social en los entes públicos, para garantizar la producción de información razonable y  oportuna, así:  

3.3.7.1 Razonabilidad

Es la revelación objetiva de la realidad financiera, económica y social del ente público el cual debe procurar la razonabilidad de la información contable, de tal manera que sea  el principal insumo para la toma de las decisiones de la Administración Pública, a través de los siguientes elementos mínimos: 

3.3.7.1.1 Registro de la Totalidad  de las Operaciones.

No se creó la cuenta provisión para responsabilidades por $300.3 millones con el fin de amparar al 100% las pérdidas que se generen en los procesos de responsabilidades, observando que la Alcaldía reportó a la Contraloria esta cifra como “Presuntos detrimentos patrimoniales a diciembre 31 de 2006”

3.3.7.1.2 Reconocimientos  de Cuentas Valuativas 

Durante el periodo contable 2006, el FONDO propuso y  realizó identificaciones  e incorporaciones al proceso contable, como consecuencia de la depuración y saneamiento de la  información financiera de manera global, sin identificar en forma precisa cada uno de las subcuentas afectadas por correcciones.

3.3.7.1.3 Ajustes a Valores Reales 

Los bienes muebles e inmuebles de propiedad del FDLSF registrados en los Estados contables a 31 de diciembre de 2006, no están valorizados, incumpliendo lo establecido en el numeral 4 de la Circular Externa 060 de 2005 y  los numerales 4.9 y 4.10 de la Circular Externa No. 045 del 19 de octubre de 2001, expedida por la Contaduría General de la Nación en lo referente a la actualización de los avalúos de la totalidad de los bienes inmuebles  y muebles incorporados en los activos.

3.3.7.1.4 Soportes Documentales

En el FONDO los registros de ingresos y gastos se efectúan a través de una relación, que envía la Secretaria de Hacienda al final de mes para efectos contables sin anexar los respectivos soportes, incumpliendo lo establecido en el  inciso 6 del numeral 1.2.7.2 de la Resolución 400 de 2000 expedida por la Contaduría General de la Nación en lo referente a que los documentos soportes de origen externo que contienen operaciones que  involucran a un tercero, tales como recibos de caja, comprobantes de pago, facturas etc. que generan el registro de una operación, los cuales deben adjuntarse a los comprobantes de Contabilidad, archivarse y conservarse en la forma  que se hayan expedido.

3.3.7.1.5 Conciliaciones de Información

Los canales de comunicación para la conciliación de cifras, es deficiente entre las diferentes áreas que suministran información contable,  tanto a nivel  interno como  externo, (Unidades de Ejecución Local -UEL, almacén, Asesoría de Obras y Jurídica), incumpliendo los parámetros establecidos en los literales e) y d) del artículo segundo de la Ley 87 de 1993, sobre los objetivos que debe seguir la entidad para mejorar sus  comunicaciones entre las diferentes áreas.

3.3.7.1.6 Libros de Contabilidad

De acuerdo con el  Plan General de Contabilidad  Pública, el FONDO generó los libros  de contabilidad  Principales y Auxiliares y se encuentran como soportes de los estados contables, se observó que los valores que aparecen registrados en estos libros son los revelados en los estados contables y demás informes complementarios.

3.3.7.1.7 Estructura del  Área Contable y Gestión por Procesos 

El FONDO posee una estructura funcional que permite a los encargados cumplir sus funciones, mantiene limitaciones de acceso de personas al área de contabilidad, sin embargo no existe una adecuada seguridad en las instalaciones de dicha área que garantice la protección de los bienes y elementos guardados allí, por lo cual se corre el riesgo de pérdida en cualquier momento.

3.3.7.1.8 Manuales de Políticas Contables, Procedimientos  y  Funciones

Estos manuales son de gran importancia que sirven para unificar criterios, facilitar el desarrollo armónico al plan general de  contabilidad pública y normalizar los procedimientos contables y financieros, por esta razón se requiere que estén en constante actualización. Para este efecto, la Secretaría de Hacienda expidió el Instructivo No. 31 del 20 de agosto de 2003, mediante el cual adoptó el Procedimiento para el Registro y Control de Responsabilidades en los Entes Públicos del Distrito Capital. Igualmente, expidió la  Resolución No. 003 del 10 de julio de 2003, mediante el cual adoptó el Manual de Procedimientos Administrativos y Contables a los Fondos de Desarrollo Local y Unidades Ejecutivas de  Localidades. De la misma forma emitió la Resolución No. 01 de 2001 para al manejo de los inventarios de bienes muebles e inmuebles.

La Secretaría de Gobierno expidió la Resolución No. 128 del 13 de febrero de 2003, por el cual se adopta el  Manual de Procesos y  Procedimientos de las Alcaldías  Locales.

3.3.7.1.9 Comité  Técnico de Sostenibilidad del Sistema Contable -CTSSC

A diciembre 31 de 2006 El FONDO no creó el Comité Técnico de Sostenibilidad del Sistema Contable establecido en la Circular Externa 064 de 2006 de la Contaduría General de la Nación, pues considera su creación para el 2007, tampoco cumplió con el saneamiento contable de acuerdo a las leyes 716 de 2001 y 908 de 2005. 

3.3.7.2 Oportunidad

3.3.7.2.1 Eficiencia  de los  Sistemas de Información Contables y  Financieros

Se observó que la aplicación automatizada Winsaf del área contable no se encuentra integrada automáticamente con las demás de su género, como almacén y presupuesto, la información se compila mediante procesos que ofrecen riesgo en el tratamiento de la información y duplicidad de actividades, situación que genera incertidumbres en las cifras de los estados contables. Se  incumple de esta manera con el  literal i) de artículo 4o. de la ley 87 de 1993 en lo referente a establecimiento de sistemas modernos de información, que faciliten la gestión y el control.

3.3.7.2.2 Celeridad en el Flujo de Documentos 

El área contable no cuenta con un adecuado flujo de información que permita en forma oportuna la incorporación de datos de presupuesto, UELs y jurídica (referida al reporte mensual del estado en que se encuentran las actuaciones de gestión de las cuentas de difícil cobro); además, existe sobrecarga de funciones en dicha área en razón a la falta de apoyo directo del recurso humano para el avance oportuno de la depuración contable, exponiendo el área a entrar en peligro de atrasos en los registros contables e incorporación de datos, así como las demás consecuencias que se deriven de ello

3.3.7.2.3 Fundamentos para el cierre contable

No se realizó el recuento, levantamiento ni valoración de los inventarios físicos en la vigencia 2006 de la Propiedad. Planta y Equipo, Bienes Muebles en comodato y los de Bienes de Beneficio y Uso Público a cargo del FDL, aspecto que incide directamente en la razonabilidad de los estados contables.

3.3.7.2.4 Elaboración y  Presentación de Informes y  Estados Contables

La información contable presentada por el FONDO debe revelar en forma confiable la realidad económica, financiera  y social de los entes  públicos, para este efecto los estados contables se encuentran firmados por el Representante Legal y la Contadora asignada al Fondo.

3.3.7.2.5 Responsabilidad de quienes ejecutan procesos diferentes al contable

Es importante destacar que el proceso contable no depende únicamente del área de contabilidad sino de otras áreas como almacén y presupuesto entre otras,  siendo importante que exista entre los demás funcionarios la cultura del autocontrol, con el propósito de que reporten a contabilidad la información financiera en forma oportuna y con calidad.

3.3.7.2.6 Visión Sistemática de la Contabilidad y Compromiso Institucional.

La presentación oportuna y con las características que el área de contabilidad solicita, debe ser un compromiso institucional  por cuanto las bases de datos administradas por las diferentes áreas del ente público se asimilan  a los auxiliares de las cuentas y  subcuentas que conforman los estados contables.

 3.3.7.3 Actividades del proceso contable

3.3.7.3.1 Identificación 

La identificación de los bienes y derechos de la entidad es una actividad imprescindible que siempre debe acompañar los  procesos contables; sin embargo, se  observó que desde las vigencias 2004, 2005 y 2006, no se realizan los inventarios físicos, conllevando a la generación de incertidumbres dentro de las cifras reflejadas en los estados contables.   

3.3.7.3.2 Registro y  Ajustes

En cumplimiento de la Circular Externa 064 del 27 de julio de 2006, expedida por la Contaduría General de la Nación,  el FONDO  realizó ajustes contables de manera global con el objeto de registrar el efecto del impacto en la cuenta de Patrimonio, producto de las cuentas propuestas para el saneamiento contable en la vigencia fiscal 2006 y anteriores, sin identificar en forma plena cada uno de los renglones afectados, contraviniendo el principio contable del registro transaccional de la realidad económica de las operaciones efectuadas por el Fondo de acuerdo al plan general de la contabilidad pública.  

3.3.7.3.3 Elaboración y  Presentación de los Estados Contables y demás Informes

Los estados contables se presentaron en forma oportuna, sin embargo en las notas a los estados contables no se evidenció Información sobre el grado de avance  de planes, programas y proyectos del ente público, tal como se indicó en las  actividades mínimas establecidas en el Modelo Estándar de Procedimientos para la Sostenibilidad del Sistema de Contabilidad Pública,
En conclusión, evaluadas las actividades mínimas que deben realizar los responsables de la información financiera, económica y social del FONDO, se evidencian las debilidades del Sistema de Control Interno Contable,  por lo que se considera que este no es confiable, eficiente ni eficaz; al existir áreas que retroalimentan el proceso contable y que no realizan algunas de las actividades mínimas establecidas en el  Modelo Estándar de Procedimientos para la Sostenibilidad del Sistema de Contabilidad Pública; también se observó que no hay compromiso institucional para enviar información de alta calidad a la Oficina de Contabilidad, situación que incide negativamente en la calidad, oportunidad, utilidad social y  razonabilidad de las cifras presentadas en los Estados Contables.
3.4 EVALUACIÓN COMPONENTE PLAN DE DESARROLLO Y BALANCE SOCIAL
3.4.1 Plan de Desarrollo
Analizada la información reportada por el FDLSF para la vigencia 2006 tanto en el informe de gestión, como en la ejecución presupuestal se pudo establecer lo siguiente: 

3.4.1.1 El Plan de Acción formulado por el FDLSF para la vigencia 2006, no se encuentra debidamente aprobado como lo establece el artículo 41, de la Ley 152 del 15 de julio de 1994, “Ley Orgánica del Plan de Desarrollo”.
De un presupuesto asignado para inversión directa por $24.534.2 millones para ser ejecutados a través de 37 proyectos, se comprometieron los recursos en un 97%, sin embargo tan solo se autorizaron giros por $10.991.8 millones lo que equivale a una ejecución presupuestal del 44,8%. Estos compromisos se ven reflejados en dos (2) proyectos con una ejecución presupuestal por debajo del 10%; dos (2) con ejecución presupuestal entre el 49 y 53%; cuatro (4) con ejecución presupuestal entre el 80 y 100% y los restantes veintinueve (29), no presentaron compromisos presupuestales. 

La baja ejecución de los recursos y la deficiente e inoportuna gestión por parte del FDLSF en el cumplimiento de los objetivos propuestos, da como resultado un rezago significativo en el cumplimiento del Plan de Desarrollo de casi un año, toda vez que durante la vigencia 2006, se ejecutaron la totalidad de los proyectos presupuestados para la vigencia 2005 y los de la vigencia 2006, están proyectados para ejecutarse en la vigencia 2007. 
El proyecto 1480 “Sensibilización Comunitaria para la Mitigación del Impacto  Ambiental”, a 31 de diciembre de 2005 presentó una apropiación presupuestal de $119.16 millones y compromisos por el mismo valor, sin embargo este proyecto no formó parte de los proyectos ejecutados por el FDLSF en virtud del Plan de Acción Local del  mismo año. No obstante no haber sido tenido en cuenta, ni desarrollado este proyecto en el 2005, nuevamente para el 2006, le fueron asignados recursos por $250.0 millones, los cuales fueron comprometidos en un 97% aproximadamente pero su ejecución física fue de cero. 

De los párrafos anteriores se puede evidenciar que la asignación de los recursos no ha sido la más conveniente, la planeación es deficiente, la gestión adelantada no cumple con los principios de eficiencia y eficacia, lo que conlleva a que no se consigan los resultados esperados y no se de cumplimiento a los objetivos y metas trazadas en el Plan de Desarrollo Local, incumpliendo lo establecido en el artículo 2. “Objetivos del sistema de control interno”, de la Ley 87 de 1993. 

3.4.1.2 Se evidencia una trasgresión a los establecido en el Plan de Desarrollo Local 2005 – 2008, a la ejecución del presupuesto de gastos e inversiones 2006, al artículo 13 de la Ley 42/93 y la Ley 87/93, artículo 2o. “OBJETIVOS DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO”, literales e) “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros” y c) “Velar porque todas las actividades y recursos de la organización estén dirigidos al cumplimiento de los objetivos de la entidad”,  toda vez que se evidencio que algunos proyectos locales fueron ejecutados en programas distintos a los establecidos en el Plan de Desarrollo Local así:

· Proyecto 2017 "Fortalecimiento y desarrollo de habilidades para el aprendizaje de los niños de la Localidad tercera”, para ser desarrollado en el Programa "Mas y mejor educación para todos y todas", se ejecutó en el programa "Cultura para la inclusión social".
· Proyecto 2293 "Fortalecimiento de dos (2) plazas de mercado", el cual debería ejecutarse en el programa "Bogotá sin hambre" y se desarrolló en el programa "Hábitat desde los barrios y las UPZ". 
· Los proyectos 2141: Escuela de padres y 2286: Fortalecimiento Procesos  Productivos, como formulados en el 2005 y ejecutados en el 2006, pero efectuado el cruce correspondiente con la Ejecución presupuestal de gastos e inversiones 2005, se estableció que  para dichos proyectos no fueron asignados recursos para la misma vigencia. 
Para evaluar la gestión del FDLSF durante la vigencia 2006, se tomo como muestra los programas “Bogota Sin Hambre”, “Mas y Mejor Educación Para Todos y  Todas”, “Sostenibilidad Urbano – Rural PEL”, “Bogotá transparente y efectiva” y “Sistemas de Información”.
Con el fin de dar cumplimiento a los objetivos de estos proyectos, el Plan de Desarrollo Local 2005 – 2008 establece como metas a cumplir en estos programas las siguientes:

PROGRAMA BOGOTA SIN HAMBRE 

META 1: Aumentar la seguridad alimentaría de la población local, con preferencia en los niños, niñas, adultos y adultas mayores, personas con discapacidad y personas cabeza de familia.

· 1200 personas atendidas por tipo de población durante 4 años

· 1000 capacitadas en suplementación, complementación y hábitos de nutrición. 

META 2: Creación y/o fortalecimiento de comedores comunitarios

· 10 comedores comunitarios dotados o fortalecidos

· 6 comedores comunitarios creados

· Gestionar apoyo alimentario por parte del Banco de Alimentos para 10 comedores.

META 3: Promover la autonomía alimentaría, producción y comercialización de productos agroalimentarios tradicionales y alternativos.

· Una (1) red de alimentos creada y en funcionamiento.  

· Ocho (8) ferias campesinas urbanas (gastronomía y trueque)

· Dos (2) centros de acopio de productos agroalimentarios funcionando.

Para cumplir con el programa Bogota sin Hambre y a la vez desarrollar las metas propuestas en el Plan de Acción 2006, el FDLSF asignó recursos por $1.398,9 millones, recursos que al finalizar la vigencia fiscal presentaron una ejecución presupuestal del 98.4%  y su ejecución física en el 2006 se dio a través de los siguientes proyectos: 
Proyecto 1949 “Mejoramiento de las condiciones nutricionales de la población vulnerable”, al cual se le asignó un presupuesto de $1.288,9 millones, recursos que fueron comprometidos en un 99%, pero los giros tan solo alcanzaron un 13%, en cumplimiento de tan solo dos compromisos así:
Contrato de Interventoria No. 001 del 27 de enero de 2006, por $10.0 millones, suscrito con entre FDLSF y Dagoberto Mejia Sandoval, con el objeto de realizar la interventoria administrativa, operativa y financiera al proyecto Local 1949/05 “Mejoramiento de las condiciones nutricionales de la población vulnerable”, suscrito con CORABASTOS. Este contrato debe ser ejecutado en un plazo de diez (10) meses contados a partir del acta de iniciación, la cual se realizó el 7 de junio de 2006.  A 31 de diciembre de 2006 se giraron por este concepto $6.0 millones así:

Teniendo en cuenta lo establecido en la Resolución No. 816 del 25 de agosto de 2006 se dio cumplimiento al pago del componente  “Refuerzo alimentario para personas de la tercera edad y personas con discapacidad”, en virtud del Convenio Interadministrativo UEL DABS, mediante el cual se les asigna el pago del subsidio C a adultos mayores y personas con discapacidad de la Localidad de Santa Fe. Por este concepto se pagó a 31 de diciembre de 2006 la suma de $161.3 millones.

Proyecto 2137 “Sistema local de seguridad alimentaria y agricultura urbana”, al cual se le asignó un presupuesto de $50.0 millones y compromisos por $41.2 millones, sin que se haya efectuado giros a cargo del mismo.

Proyecto 2293 “Promoción de la autonomía alimentaria, producción y comercialización de alimentos”, al cual se le asignó un presupuesto de $60.0 millones, presenta unos compromisos del 93% y sin autorizaciones de giros a cargo del mismo proyecto. 

Para la vigencia 2006 las metas programadas en el programa Bogotá Sin Hambre fueron:

· “Continuidad en la ración alimentaria para 936 personas en comedores y atención a 480  personas de tercera edad. Esta última fue cumplida a través de las entrega de subsidios “C” a 480 beneficiarios por mes según Resolución No.23 de septiembre 26 de 2006, para un total de 4.320 subsidios al final del convenio que es de nueve (9) meses”.

· “1,200 Niños 5 casas vecinales;  suplementación  madres gestantes y lactantes y Plan de Mejoramiento Condiciones de Salud para 40 personas adultas. Meta que no se ejecuto en la vigencia y se programo para el 2007”.

· “Dotación de 2 comedores y fortalecimiento de 5 comedores. Meta que no se ejecuto en la vigencia y se programo para el 2007”.

· “Creación de 2 comedores. Meta que no se ejecuto en la vigencia y se programo para el 2007”.

· “Sistema Local de Seguridad  alimentaria y agricultura urbana Continuidad  ejecución con énfasis en  agricultura urbana por parte de jóvenes. Meta que no se ejecuto en la vigencia y se programo para el 2007”.

· “Campesinos de las Veredas Alto y Bajo y población urbana Continuidad  ejecución. Se llevarán a cabo 3 ferias. Meta que no se ejecuto en la vigencia y se programo para el 2007”.

PROGRAMA MÁS Y MEJOR EDUCACIÓN PARA TODOS Y  TODAS

META 1: Dotar los IED y bibliotecas escolares 

· Dotar cinco (5) colegios distritales con implementos tecnológicos y conectividad.

· Dotar cinco (5) bibliotecas
Para este primer componente se formuló el Proyecto 1450 “Reparaciones Locativas  y Dotación Centros  Educativos  Oficiales  de la  Localidad”, mediante el cual el FDLSF propuso dotar nueve (9) colegios de la Localidad, para lo cual se asignaron recursos por $900.0 millones, se comprometieron $852.0 millones y se efectuaron giros por $129.7 millones, recursos que no presentaron ejecución física en el 2006 y tan solo se están ejecutando en el 2007.  
De la misma forma para el segundo componente de la meta, el FDLSF programó durante esta vigencia la dotación de una (1) biblioteca, que al cierre de la vigencia presentó una ejecución física del 0%, evidenciándose un incumplimiento total de lo programado en el Plan de Desarrollo Local 2005-2008, como también en el Plan de Acción formulado.
La Alcaldía Local de Santa Fe presenta un rezago del 100% en el cumplimiento de la meta del plan, relacionada con la dotación de 5 bibliotecas, toda vez que durante los dos primeros años de ejecución del mismo, no se ha realizado ninguna dotación de bibliotecas en la Localidad, sin embargo el plan de acción vigencia 2006 establece una (1) adecuación,  pero ésta tan solo se ejecutará en el 2007.

META 2: Fortalecer y gestionar proyectos de educación básica, media, formal y no formal a jóvenes, personas en extraedad, adultos y población vulnerable.

· Formar 1000 personas

3.4.1.3 Para cumplir con esta meta, en el Plan de Acción 2005 se incluyó el proyecto 2286 cuya meta era la de fortalecer y gestionar proyectos de educación básica, media, formal  y no formal, sin embargo se pudo constatar que dicho proyecto no fue incluido dentro de la ejecución presupuestal de gastos y rentas de la vigencia 2005. No obstante lo anterior, la Alcaldía Local programó para dicho proyecto formar 300 habitantes de la Localidad y reportó un cumplimiento para esta meta del 45% frente a la meta total del plan, correspondiente a la capacitación de 450 personas. 
Lo anterior demuestra que la información presentada por la Alcaldía Local en la ejecución de su Plan de Acción no es veraz, incumpliendo con lo estipulado en la Ley 87/93, artículo 2o. “OBJETIVOS DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO”, literal e) “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros”. Igualmente incumple el literal c) “Velar porque todas las actividades y recursos de la organización estén dirigidos al cumplimiento de los objetivos de la entidad”, toda vez que el porcentaje de cumplimiento reportado como ejecutado para esta meta, corresponde al proyecto 2226 “Fortalecer  la asociatividad gremial, mediante la formación  empresarial, producción y comercialización, con la identificación de gremios locales”, el cual forma parte del programa “Bogotá Productiva”. 

Para la vigencia 2006 el Plan de Acción refiere la ejecución de los proyectos Nos. 2286 “Fortalecimiento a procesos productivos” y el No. 2284 “Apoyar la primaria y el bachillerato flexible en colegios de la Localidad”. Al primero le fueron asignados recursos por $500.0 millones, los cuales fueron comprometidos presupuestalmente en su totalidad, pero solo se autorizaron giros por $141.0 millones, así:

Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 003/06 de octubre 9 de 2006, celebrada entre el FDLSF y La Red de Universidades Públicas del Eje Cafetero – Alma Mater, con el objeto de desarrollar el proyecto 2286/06 “Fortalecimiento a procesos productivos”: Gestión en desarrollo empresarial y apoyo al financiamiento. El valor del presente convenio es de $517.0 millones, de los cuales $470.0 son aportados por el FDLSF y $47.0 millones como aportes de cofinanciación del Alma Mater.

El convenio inició el 21 de noviembre de 2006 y presenta un plazo de ejecución de doce (12) meses.

Orden de Prestación de Servicios 012/06 de octubre 27 de 2006, por $3.500.000, Ana Cecilia Salamanca Limas, con el objeto de realizar la interventoria técnica, administrativa del contrato suscrito por la UEL IDCT No. 03-00-06-00-06 con la Casa Cultural Comunitaria La Perseverancia. Este contrato tiene un plazo de ejecución de dos (2) meses y presenta como fecha de iniciación octubre 28/06 y fecha de terminación diciembre 28/06. 

Al segundo proyecto le asignaron recursos por $100.0 millones encaminados a dar cumplimiento a la formación académica en primaria y bachillerato flexible a 100 personas y capacitación a 300 personas en productividad-educación no formal, pero al cierre de la vigencia fiscal estos recursos no fueron ni siquiera comprometidos. 

META 3: Creación de escuelas de padres, espacios lúdicos y culturales. 

· Cinco (5) escuelas de padres formadas

· Ocho (8) IED fortalecidos en formación artística

Para el cumplimiento de esta meta, en lo que tiene que ver con las cinco (5) escuelas de padres formadas, el FDLSF presupuestó para la vigencia 2006 $90.0 millones para que a través del proyecto 2141 “Creación de escuelas de padres en colegios de la Localidad”, se crearan nueve (9) escuelas de padres, evidenciándose que su ejecución tan solo consistió en comprometer recursos por $85.8 millones. 
De lo anterior se puede concluir que la Alcaldía Local no dio estricto cumplimiento a lo contemplado en la Ley 87/93, artículo 2o. “Objetivos del Sistema de Control Interno”, como tampoco al Plan de Desarrollo Local 2005-2008.
Esta actividad frente a la meta programada en el Plan de Desarrollo Local, presenta un incumplimiento del 100% a 31 de diciembre de 2006, toda vez que para el 2005 no se apropiaron recursos y los del 2006 se ejecutaran en la vigencia 2007.

Con respecto a la meta del plan relacionada con los diez (10) colegios dotados  artísticamente, se observa que se programó su ejecución a través del proyecto 1450, pero su cumplimiento esta programado para la vigencia 2007.

META 4: Cooperar para el mejoramiento de las instalaciones de los IED de la Localidad, incluyendo espacios y circulaciones adecuadas para la población con discapacidad. 

· Apoyar con recursos a la SED para mejorar los ocho (8) IED

Para el 2006 a través del proyecto 1450 se programó mejorar las instalaciones de dos (2) colegios distritales, para lo cual se asignó un presupuesto de $900.0 millones, los cuales fueron comprometidos en su totalidad y tan solo se autorizaron giros en un 14.41%, representados en dos contratos que se ejecutaran en la vigencia 2007, así: 

Contrato de Suministro No. 03/06 suscrito el 30 de agosto de 2006 con Colombiana de Servicios Tecnológicos S.A. COLSISTEC S.A. y la UEL EDUCACION con el objeto de realizar la dotación de equipos audiovisuales para el Colegio Los Pinos de la Localidad de Santa Fe así: Un (1) video proyector; Un (1) TV de 29”; Tres (3) grabadoras; Un (1) combo VHS DVD; Una (1) video cámara; Una (1) cámara fotográfica digital y Un (1) telón para proyección.

El valor del presente contrato es de $9.9 millones, el cual será ejecutado en un plazo de 30 días contados a partir del acta de inicio. Los elementos objeto del contrato fueron entregados mediante comprobante de entrada No. 0059 de septiembre 6/06.

Esta meta presenta un incumplimiento del 100% a 31 de diciembre de 2006, toda vez que para el 2005 no se apropiaron recursos y los del 2006 se programaron para ser ejecutados hasta el 2007. 

PROGRAMA SOSTENIBILIDAD URBANO – RURAL PEL

META 1: Implementar una política urbana rural para la Localidad
· Una (1) política urbano rural para la Localidad implementada

· Un (1) predio en el área rural adquirido para la implementación del modelo de auto gestión sostenible. Granja experimental sostenible

META 2: Proteger, prevenir, sensibilizar acerca de la sostenibilidad ambiental del aire, el agua, el suelo y cumplimiento de las normas ambientales.

· Cuatro programas llevados a cabo acerca del medio ambiente y su sostenibilidad para 320 personas. 

META 3: Implementar el programa de manejo de residuos sólidos.

· Un (1) pacto social de uso sostenible con los habitantes de las veredas y la comunidad ubicada en el perímetro de los cerros orientales.

· Formación y sensibilización a la comunidad y sectores empresariales en el manejo de residuos sólidos y orgánicos. Personas formadas 400.

· Vinculación formal al programa distrital de reciclaje de una (1) organización.

· Una (1) organización dotada

En cumplimiento a las metas del Plan de Desarrollo 2005-2008, para la vigencia 2006 el FDLSF asignó un presupuesto de $380.0 millones para ser ejecutados a través de los proyectos No. 156 “Asistencia técnica ambiental área rural” y No. 1480 “Sensibilización comunitaria para la mitigación del impacto ambiental”, sin embargo se estableció que al cierre de la vigencia fiscal 2006, los recursos del proyecto 156 por $130.0 millones fueron comprometidos presupuestalmente en un 87%, dejando la ejecución de los mismos para la vigencia 2007. De igual forma, los recursos por valor de $231.2 millones asignados al proyecto No. 1480 fueron comprometidos al cierre de la vigencia en un 96%, pero su ejecución física fue de cero.
Teniendo en cuenta lo anterior, se puede concluir que la información presentada por la Alcaldía Local en la ejecución de su Plan de Acción está incumpliendo lo estipulado en la Ley 87/93, artículo 2o. “OBJETIVOS DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO”, literal  c) “Velar porque todas las actividades y recursos de la organización estén dirigidos al cumplimiento de los objetivos de la entidad”. 
PROGRAMA SISTEMA DISTRITAL DE INFORMACIÓN 

METAS 1: Difusión de la gestión publica local, a través del Sistema Local de Información. 

· Difusión de la gestión local en medios masivos de comunicación

· Apoyo a 24 ediciones de periódicos y/o boletines institucionales 

Para el cumplimiento de esta meta en la vigencia 2006, se apropiaron recursos por $170.0 millones para ser ejecutados a través del proyecto 2289 “Fortalecimiento a los medios de comunicación”, recursos que al cierre de la vigencia fiscal tan solo presentaron compromisos presupuestales por $151.1 millones y su ejecución física está programada para el 2007. 
3.4.1.4 La meta establecida para esta vigencia no es clara, ni medible toda vez que se formuló como meta “Periódicos escolares”, sin que se indique que se cuantifica, ni se establezca su objetivo o cuantos colegios se van a beneficiar, teniendo en cuenta la meta del Plan de Desarrollo Local, incumpliendo lo establecido en la Ley 87/93, articulo 4 “Elementos para el sistema de control interno, literal a). 

Frente a la meta total la ejecución de la misma tan solo alcanza un porcentaje de cumplimiento del 8.3%, lo que demuestra el rezago en que se encuentra el FDLSF frente a los compromisos establecidos en el Plan de Desarrollo Local 2005-2008. 
PROGRAMA BOGOTA TRANSPARENTE Y EFECTIVA

META 1: Realización de ejercicios de Rendición de Cuentas Distritales y Locales.

· Dos (2) encuentros ciudadanos anuales llevados a cabo para la rendición de cuentas. 

En el cumplimiento de esta meta, para la vigencia 2006 se asignaron recursos por $20.0 millones para ser ejecutados a través del proyecto 2259 “Interacción de la Administración Local con la comunidad”, para llevar a cabo un (1) evento de rendición de cuentas. Este proyecto se ejecutó a través de los siguientes contratos: 

Orden de Compra y Suministro No. OCS-001-2006 de agosto 30 de 2006, celebrada entre el Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe y Graficando Servicios Integrados y/o Mauricio Arlet Castro B., con el objeto de suministrar 5000 plegables impresos a 4X4 tintas, tamaño carta en propalcote de 115 Grms plegado a 3 cuerpos, 8000 volantes a 4X0 tintas tamaño media carta en propalcote de 90 Grms refilados y 500 blocks tamaño carta de 70 hojas en papel periódico, por valor de $4´9 millones. Este contrato fue cancelado en su totalidad con la orden de pago No. 394 del 13 de septiembre de 2006.

Orden de Prestación de Servicios No. 007/06 de agosto 30 de 2006, por $5´8 millones celebrada entre el FDLSF y Rogger Puga Jaime, con el objeto de alquilar 39 carpas de 4X4 mts con costados blancos y divisiones, 234 sillas blancas y 78 mesones de madera de 2X0.8, de acuerdo con la propuesta presentada. Los elementos motivo de la presente contratación se utilizarán en la feria del servicio al ciudadano. Esta orden de servicio fue cancelada en su totalidad con la orden de pago No. 391 del 11 de septiembre de 2006. 

Orden de Compra y Suministro No.002/06 de agosto 30 de 2006, por $4´0 millones, celebrada entre el Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe y Víctor Manuel Cabrera. VIMAC Comercializadora Didáctica, con el objeto de suministrar 43 foto pendones impresos a full color en lona, tamaño 1.50 X 1.00 y 500 esferos negros, destinados a la feria de servicio al ciudadano. Esta orden de compra y suministro fue cancelada en su totalidad con la orden de pago No. 393 del 13 de septiembre de 2006.

Orden de Compra y Suministro No.003/06 de septiembre 28 de 2006, por $2´1 millones, celebrada entre el Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe y Lina Paola Rodríguez Herrera, con el objeto del suministro de 280 refrigerios y 280 almuerzos para seminario de sensibilización del COPACO. Esta orden de compra y suministro fue cancelada en su totalidad con la orden de pago No. 447 del 12 de octubre de 2006.

Si se tiene en cuenta que el Plan de Desarrollo Local 2005-2008 establece dos (2) encuentros anuales, se puede concluir que el FDLSF no está dando cumplimiento a dicho plan, como tampoco a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 42/93, en relación con el cumplimiento de sus planes, programas y proyectos adoptados por la administración en un período determinado. De lo anterior se evidencia un incumplimiento del 50% de esta meta con respecto a lo establecido en el Plan de Desarrollo Local, toda vez que el FDLSF debió realizar dos (2)  encuentros, aunque su meta para esta vigencia tan solo fuera de una (1) programada.

3.4.2. Balance Social
La Localidad de Santa Fe presentó en el documento de Balance Social 2006 como único problema social el relacionado con desnutrición en menores de 5 años, madres gestantes y adultos mayores, dejando de lado otro tipo de problemática que afecta esta Localidad y que fue reportada por la misma Alcaldía así: seguridad, malla vial, espacio publico, entre otros.
Siendo que el problema planteado es “la DESNUTRICION EN MENORES DE 5 AÑOS, MADRES GESTANTES Y ADULTOS MAYORES”, el diagnóstico presentado lo que describe es la problemática nutricional en la Localidad, la cual involucra en parte la desnutrición en niños y madres en gestación y para el caso del adulto mayor se refiere a problemas de sobrepeso y obesidad, lo que automáticamente deja este ultimo grupo por fuera de la población con problemas de desnutrición.

3.4.2.1 El informe no focaliza la población objetivo, primero por que no se esta definiendo claramente el sujeto del análisis (población en estado de desnutrición), segundo por que la Localidad de Santa Fe no tiene estadísticas actualizadas que midan con suficiente precisión la dimensión del problema, ya que se trabajó sobre datos obtenidos de una encuesta de calidad de vida realizada por la Oficina de Planeación de la Alcaldía Local y el DABS en el 2003 y tercero por que tan solo se tuvo en cuenta a las personas que se benefician con los alimentos suministrados en los comedores comunitarios y jardines infantiles de la Localidad, dejando posiblemente de lado otro grupo poblacional que por distintas causas no forma parte de la población antes descrita. 
De igual forma, se evidencia incongruencia en la información reportada, toda vez que inicialmente se habla que la población a la que se le realizó el estado nutricional es la que se beneficia de los alimentos en los comedores comunitarios, pero los resultados que se dan están basados en la totalidad de población de la Localidad de Santa Fe. 
Lo expuesto en los párrafos anteriores, incumplen con los lineamientos metodológicos para la presentación del informe de Balance Social, establecidos en la Resolución Reglamentaria No. 001 del 26 de enero de 2007. De la misma manera, la información presentada por el FDLSF no es veraz, incumpliendo con lo estipulado en la Ley 87/93, artículo 2o. “OBJETIVOS DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO”, literal e) “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros”. 

El informe presenta como causas que originan el problema de “DESNUTRICION EN MENORES DE 5 AÑOS, MADRES GESTANTES Y ADULTOS MAYORES”, el desempleo, la inseguridad, la violencia, alto consumo de cigarrillo, problemas ambientales, inadecuadas condiciones de vivienda, entre otras, pero estas supuestas causas, no son otra cosa que toda la problemática con la que a diario conviven no solo los habitantes de la misma Localidad, sino también la población flotante, que realiza diferentes actividades propias del ocio, trabajo o estudio en el sector.
Para la vigencia 2006 según el Balance Social, se trabajó sobre una población de 451 personas, de las 500 que se benefician con los alimentos suministrados en los comedores comunitarios de la Localidad, como son el Rocío Centro Oriente, Dorado, Triunfo y Gran Colombia. De estas 451 personas, 260 son hombres y 191 son mujeres. El Balance Social no clasifica del total de esta población (sobre la que se basó el estudio nutricional), cuántos son niños menores de 18 años, cuántas son madres gestantes y/o lactantes y cuántos son adultos mayores. Sin embargo, presenta una estadística donde indica que el 27% de los niños menores prevalece de desnutrición, en las mujeres gestantes el 36% presenta bajo peso (no hay cifras de desnutrición) y en adultos mayores no se presenta desnutrición, pero si, valores muy elevados de malnutrición tipo sobrepeso, obesidad y obesidad mórbida en un 49%.

Finalmente el informe concluye que “La población de  5 a 14 años  en Santa Fe es 25.443  de los cuales presentan  desnutrición el 14.3%  equivalente a 3.638  y en  estratificación 1-2-3  se encuentra el 96.7% de la Localidad, siendo 3.518 la demanda  nutricional en este rango de edad”.
Con lo expresado en los dos párrafos anteriores se puede concluir:

· La Alcaldía Local no presenta una población en estado de desnutrición determinada por edad, lo que imposibilita determinar si las cifras reflejadas son ciertas o no.
· Según las mismas estadísticas presentadas, la única población que debería ser tratada bajo el problema formulado “DESNUTRICION EN MENORES DE 5 AÑOS, MADRES GESTANTES Y ADULTOS MAYORES”, son menores de 18 años, los cuales fueron determinados por el estudio nutricional.
Para cumplir con las acciones mencionadas la Alcaldía Local formuló una política denominada “Seguridad Alimentaria”, entendida como la garantía de acceso y abastecimiento adecuados de alimentos y nutrientes en un horizonte de sostenibilidad y como espacio de encuentro para la formación ciudadana, de manera complementaria a otros servicios  sociales del Estado, política que se desarrolló a través del programa Bogotá Sin Hambre” y “Salud para la Vida digna”, a través de los siguientes programas:
CUADRO 20
PROYECTOS FORMULADOS PARA LA SOLUCIÓN DEL PROBLEMA FORMULADO 

Y SU RESPECTIVO CUMPLIMIENTO
	METAS  PLAN DE DESARROLLO
	NOMBRE DEL PROYECTO 
	 METAS 
	LOGROS 
	% DE CUMPLIMIENTO

	
	
	2005
	2006
	2005
	2006
	2005
	2006
	METAS P.D.L 2005-2008

	Aumentar  la seguridad alimentaria de la población local a 4800 personas (menores de 5 años,  entre 6 años y 18 años, adultos mayores, personas con discapacidad
	Mejoramiento de las condiciones nutricionales de la población vulnerable
	920
	480
	 936
	480
	102
	100
	29.5

	1000 personas capacitadas en suplementación, complementación y hábitos de nutrición.
	Acciones de Promoción y prevención en salud, Localidad tercera
	400
	1200 niños

5 

C.V

40

P.A
	225
	En ejecuc 2007
	56
	0
	22.5

	Dotar o fortalecer 10 comedores comunitarios
	Mejoramiento de las condiciones nutricionales de la población vulnerable
	8
	5 F

2 D
	9
	En ejecuc 2007
	112
	0
	90

	Crear 6 comedores comunitarios
	
	7
	2
	5
	En ejecuc 2007
	71
	0
	83



	Gestionar apoyo alimentario por parte del Banco de Alimentos para 10 comedores
	 
	0
	0
	0
	En ejecuc 2007
	0
	0
	0

	Crear y poner en marcha una (1) red  de alimentos.
	Sistema Local de Seguridad  alimentaria y agricultura urbana
	1
	Continuidad
	1
	En ejecuc 2007
	100
	0
	100

	Llevar a cabo ocho (8) ferias campesinas urbanas
	
	2
	3
	2
	En ejecuc 2007
	100
	0
	25

	Poner en marcha dos (2) centros de acopio  de productos agroalimentarios
	 
	2
	0
	0
	En ejecuc2007
	0
	0
	0


Fuente: Informe de gestión Alcaldía Local vigencias 2005 y 2006.   C.V. Casas vecinales    P.A  Personas adultas

Para la vigencia 2005 se asignaron recursos por $860.0 millones, los cuales se ejecutaron en el 86% ($741.3 millones) mediante la ejecución de siete (7) metas de ocho (8) que se formularon. Para el 2006 se asignaron recursos por $1.398.9 millones, de los cuales se ejecutaron presupuestalmente el 98% ($1.376.4 millones), pero el cumplimiento de metas fue de una (1) frente a ocho (8) formuladas. 
Con respecto al cumplimiento de las metas formuladas para solucionar el problema social presentado “DESNUTRICIÓN EN MENORES DE 5 AÑOS, MADRES GESTANTES Y ADULTOS MAYORES”, se observa:

· Los proyectos relacionados con gestionar apoyo alimentario y poner en marcha los centros de acopio, que fueron formulados para contribuir a la solución del problema de desnutrición presentan a 31 de diciembre de 2006 un cumplimiento del 0%.

· Aumentar la seguridad alimentaria de la población, capacitación en suplementación alimentaria y la realización de ferias campesinas urbanas, tan solo alcanzaron el 29%, 22% y 25% de cumplimiento respectivamente.  

· En lo relacionado con la dotación y creación de comedores comunitarios se logró un cumplimiento del 90% y 83% respectivamente.
· Para la vigencia 2006 la única meta cumplida al 100% tan solo se vio reflejada en el número de adultos mayores que fueron beneficiados con la entrega del subsidio C, en virtud de la Resolución No. 816 del 25 de agosto de 2006. 
· Se evidencia una deficiente ejecución física de los recursos de la vigencia de 2006 y un incumplimiento total de las metas propuestas durante el mismo período, lo que conlleva a determinar que las políticas implementadas por el FDLSF para mitigar el problema social de la Localidad, no se verá reflejado de manera oportuna, creado un impacto negativo en la comunidad.

· El cumplimiento reportado por la Entidad hace alusión a la solución de varias problemáticas de la Localidad, como son malnutrición, obesidad, sobrepeso, desnutrición, pero no focaliza los resultados en los últimos, que son los que determinaron la formulación del problema social.
· De la misma forma indica que la población atendida con la ejecución de los proyectos es en general la de la Localidad, sin tener en cuenta que la que se pretendía atender realmente era, según su Balance Social, la que utilizaba los servicios en los comedores comunitarios. Lo anterior demuestra que no hay una concordancia entre lo que se formula y lo que realmente se ejecuta.

· Las acciones y proyectos formulados para atender el problema social pudieron ser necesarios y suficientes, si el FDLSF hace una clara formulación del problema, focaliza la población afectada y establece alternativas de solución.
· Si bien es cierto que el FDLSF presenta importantes recursos destinados a programas de asistencia alimentaria, también es cierto que en muchos casos estos programas tienen algunos problemas, entre ellos: mecanismos de monitoreo limitados, escasa articulación con otros sectores sociales, duplicidad de acciones, reducida efectividad en el logro de sus objetivos nutricionales y una alto porcentaje de personas no pobres que recibe estos beneficios; esto sugiere que es necesario realizar ajustes a dichos programas, a efectos de lograr los objetivos deseados.

3.5. EVALUACIÓN COMPONENTE PRESUPUESTO 
Ingresos.

El análisis de la ejecución presupuestal de ingresos se basó en los cuatro (4)  principales rubros, así:

· Disponibilidad Inicial
.

· Ingresos Corrientes.

· Transferencias (de la Administración Central).

·  Ingresos de Capital. 

De acuerdo con el origen de los recursos, para el período fiscal de 2006, a la entidad le apropiaron recursos por valor de $21.581,8 millones que presentaron modificaciones (aumento) por valor de $2.952,3 millones, para un total definitivo de $24.534,1 millones.
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         Fuente: Informe de ejecución presupuestal del FDLS  a Diciembre de 2006.

Como se observa en el siguiente cuadro, el mayor peso se distribuye en los rubros de transferencia que representa el 46.39% ($11.3371,7 millones); le siguen disponibilidad inicial con el 45.76%,($11.232.3 millones) e ingresos de capital  con el 7.52% ($1.845,0 millones).
CUADRO 21
PRESUPUESTO DE INGRESOS VIGENCIA 2006

(Cifras en millones $)

	 CONCEPTOS
	INICIAL
	DEFINITIVO

	
	$
	%
	 $
	%

	1.Disponibilidad Inicial
	6.500,1
	30,12%
	11.232,3
	45,78%

	2. Ingresos 
	15.081,7
	69,88%
	13.301,8
	54,22%

	2.1. Otros Ingresos Corrientes
	75,0
	0,35%
	75,0
	0,31%

	3. Transferencias
	12.097,8
	56,06%
	11.381,7
	46,39%

	3.1 Administración Central 
	12.097,8
	56,06%
	11.381,7
	46,39%

	4. Ingresos de Capital
	2.908,8
	13,48%
	1.845,0
	7,52%

	TOTAL INGRESOS
	21.581,8
	100,00
	24.534.171,94
	100,00


                           Fuente: Informe de ejecución presupuestal a Diciembre de 2006, FDLS.

Al final de la vigencia, los ingresos programados se recaudaron en su totalidad, incluyendo los ajustes.
Con respecto a la vigencia anterior, el presupuesto de ingresos programado se incrementó en 25.87%, (de $19.491 millones a $ 24.534 millones) y el recaudo se incremento de 94.84% en el 2005 a 101.86% en el 2006.  

Indicadores de eficiencia y eficacia en la financiación del presupuesto (en millones de pesos)
	· 
	Presupuesto de ingresos corrientes
	_$ 75,0             
	0.31%

	
	Presupuesto total
	
	$24.534,1 
	


El presupuesto de ingresos corrientes representa una mínima parte del total del presupuesto. No obstante se refiera a no tributarios, que en la realidad excedió lo presupuestado.

	· 
	 Total transferencias 
	
	$ 11.381,7
	46.39%

	
	 Presupuesto total 
	
	$ 24.534,1
	


La participación de este rubro en el total del presupuesto de ingresos es cercano al 50%; se cumplió al 100% por el giro de las transferencias de la Administración Central. 
	· 
	Presupuesto Recursos de Capital
	$   1.845,0 
	7.52%

	
	Presupuesto total
	
	$ 24.534,1 
	


Este rubro se cumplió en mayor porcentaje al presupuestado, 123.13%,  debido a que los rendimientos por operaciones financieras.

	· 
	Recursos ejecutados en la vigencia
	
	$ 24.990,4 
	101.86%

	
	Recursos programados en la vigencia
	
	$ 24.534,1 


	


Se refleja una óptima ejecución de lo presupuestado como ingresos.

Gastos

Los gastos para la vigencia 2006, reflejan de $ 24.534,1 millones una ejecución de $23.819,1 millones (97.09%), aclarando que la ejecución de giros se promedio en 44.80%,  entre los que podemos destacar:

CUADRO 22
APROPIACIÓN PRESUPUESTAL Y EJECUCIÓN DE GIROS.

                                                                              




         (Cifras en millones $)

	RUBRO
	APROPIACIÓN
	GIROS 
ACUMULADOS 
	%

	Eje social
	4.698,9
	   379,5
	8.09

	Eje urbano regional
	4.242,0
	2.540,0
	59.88

	Eje de reconciliación
	2.155,8
	   246,6
	11.44

	Objetivo de gestión pública humana
	2.214,0
	  910,4
	4.12

	Obligaciones por pagar
	11.232,3
	6.915,1
	61.56


            Fuente: Informe de ejecución presupuestal a Diciembre de 2006, FDLS.

CUADRO 23
VARIACIONES DE EJECUCIÓN PRESUPUESTAL  EN  GASTOS DE INVERSIÓN PARA OCTUBRE, NOVIEMBRE Y DICIEMBRE DE 2006.
(Cifras en millones $)
	MES
	MONTO EJECUCIÓN MENSUAL $
	VARIACIÓN
 $
	% 

 MES
	% VARIACIÓN 
	MONTO ACUMULADO $
	VARIACIÓN
 $ 
	%  ACUMULADO
	% VARIACIÓN 

	OCTUBRE
	       2.614,60 
	 
	10,66
	 
	      17.591,20 
	 
	71,7
	 

	NOVIEMBRE
	       1.606,30 
	      1.008,30 
	6,55
	    4,11 
	      19.197,50 
	    1.606,30 
	78,25
	    6,55 

	DICIEMBRE
	       4.621,50 
	      3.015,20 
	18,84
	  12,29 
	      23.819,10 
	    4.621,60 
	97,09
	  18,84 

	TOTAL
	       8.842,40 
	 
	  36,05 
	
	
	
	
	


Fuente: Informe área presupuesto y de ejecución presupuestal a Diciembre de 2006, FDLS.

Del anterior cuadro, se resalta que los compromisos acumulados de los meses de octubre, noviembre y diciembre ascendieron a $8.842,4 millones, lo cual representa el 36,05% del total del presupuesto.

Los meses de mayor ejecución fueron: marzo con el 19,4%, diciembre con el 18,84% y  junio con el 15,9%.

Es de aclarar que con el ajuste presupuestal, en junio, el presupuesto definitivo quedó en $24,534,1 millones, razón por la cual el  %   total quedó en un 101,45 %.
De otra parte, los rubros que no alcanzaron el 80% de ejecución en inversión, son los siguientes:

CUADRO 24
RUBROS DE GASTOS DE INVERSION  QUE EJECUTARON MENOS DEL 80%
(Cifras en millones de $)
	Nombre
	Valor presupuestado $
	Valor ejecutado $
	% Ejecutado

	Apoyar la Primaria y el Bachillerato flexible en colegios de la Localidad
	$ 100,0
	0
	0

	Dotación Centros de Atención y Desarrollo Comunitario Local
	130,0
	69,5
	53.47

	Asistencia Técnica Ambiental Área Rural
	130,0
	106,5
	71.57

	Implementación de Estrategia de Gestión Local del Riesgo y Fortalecimiento de la capacidad de respuesta
	160,0
	52,5
	32.87


  Fuente: Informe de ejecución presupuestal a Diciembre de 2006, FDLS.

Respecto a las modificaciones presupuestales, se observó que durante la vigencia se presentaron varias modificaciones, por valor de $2.952,3 millones, soportadas en decretos locales.

Indicadores de Eficiencia y Eficacia (en millones de $).

· Resultado presupuestal: (Recaudo total – Egreso total)

	$ 24.990,4 - $ 23.819,1 =  
	$ 1.171,2


El ejercicio presupuestal arrojó un déficit del 4,68% del total ejecutado como ingreso; no obstante, se reitera que un alto porcentaje de apropiaciones quedaron para la vigencia siguiente.

· Impacto de la inversión: (Inversión directa / recaudo acumulado)

	Inversión directa 
	$ 13.301,8 
	53,22%

	Recaudo acumulado
	$ 24.990,4 
	


De los recursos recaudados durante la vigencia, el 53,22% se orientó a ejecutar los objetivos del Plan de Desarrollo “Bogotá sin Indiferencia, Un Compromiso Social contra la Pobreza y la Exclusión”. Dentro de éste, para el Eje Social el  35,26%, $4.689,9 millones; para el Eje Urbano Regional el 31,89%, $ 4.424,0 millones; en el Eje de Reconciliación el 16,21%, $2.155,8 millones y para el Objetivo de Gestión Pública Humana el 15,97%, 2.124,0 millones.

· Capacidad de inversión: (Inversión directa /Total egresos)

	Inversión directa
	$ 13.301,8 
	55,84%

	Total egresos
	$ 23.819,1 
	


Del total de giros y compromisos asumidos durante la vigencia 2004, sólo un poco más de la mitad se orientó a las actividades directamente relacionadas con el Plan de Desarrollo (55%), que de acuerdo con la apropiación inicial de $21.581,8 millones y no obstante que la ejecución  fue  del 97,09%, supone la aplicación de apropiaciones a otras actividades como funcionamiento o cuentas por pagar de vigencias anteriores.

· Consistencia presupuestal: (Modificación acumuladas / presupuesto inicial)

	Modificaciones acumuladas
	$   2.952,3 
	13,67%

	Presupuesto inicial
	
	$ 21.581,8
	


Respecto a lo programado, al presupuesto, durante la vigencia, se le efectuaron modificaciones en el 13,67%, lo que esto indica falta de una adecuada planeación.

Cuentas por pagar.

A continuación se presenta el resumen de las  cuentas por pagar constituidas a diciembre 31 de 2006, aunque en el informe de ejecución del presupuesto de gastos e inversiones suministrado por la Alcaldía Local de Santa Fe las cuentas por pagar ascienden a $11.151,7 millones, que representa el 45.45% del total del presupuesto asignado para la vigencia en estudio. Se debe aclarar que dicho monto difiere del citado en la relación de “OBLIGACIONES POR PAGAR según el SISTEMA DE PRESUPUESTO DISTRITAL -  PREDIS”, con fecha de corte a 31 de diciembre de 2006, en $1.675,5 millones equivalentes al 15%, ya que la cifra indicada son $12.827,3 millones.

CUADRO 25
CUENTAS POR PAGAR GASTOS DE INVERSIÒN

(Cifras en millones de $)

	RUBRO
	SALDO $
	% SOBRE APROPIACIÓN 
PRESUPUESTAL

	Eje social
	4.087,6
	87,15

	Eje urbano regional
	1.515,4
	35,72

	Eje de reconciliación
	1.759,3
	81,60

	Objetivo de gestión pública humana
	1.264,7
	57,12

	Obligaciones por pagar
	11.232,3
	37,71


     Fuente: Obligaciones por pagar, fecha de corte 31-12-2006, Sistema de Presupuesto Distrital – Predis.

3.5.1 Las cuentas por pagar reflejan un componente del 45,78% sobre el valor del presupuesto en la vigencia 2006, por lo cual es importante evaluar y realizar seguimiento a la constitución de cuentas por pagar, especialmente a los rezagos o cuentas constituidas en vigencias anteriores. Igualmente se debe aclarar la diferencia registrada en el informe de ejecución del presupuesto de gastos e inversiones suministrado por la Alcaldía Local de Santa Fe frente al citado en la relación de “OBLIGACIONES POR PAGAR según el SISTEMA DE PRESUPUESTO DISTRITAL -  PREDIS”, con fecha de corte 31 de diciembre de 2006, como se anotó previamente.
Lo anterior demuestra falta de seguimiento y control en la ejecución de los objetivos del Plan de Desarrollo, incluidas  las cuentas por pagar, las cuales se encuentran sobreestimadas, afectando de manera directa el presupuesto, (ejecución presupuestal), y los diferentes indicadores de gestión, ya que desvirtúan cualquier análisis, trasgrediendo lo establecido en los literales b), c), d) y e) del articulo 2º, al igual que el artículo 8º  de la Ley 87 de 1993.
3.6. EVALUACIÓN COMPONENTE CONTRATACIÓN
De la muestra seleccionada se efectuó la revisión a 16 contratos suscritos por el Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe, de los cuales ocho (8) son de prestación de servicios, seis (6) convenios interadministrativos, un (1) contrato de Interventoria y uno (1) de obra. Producto de dicha evaluación se evidenciaron los siguientes hallazgos:
3.6.1 El contrato de prestación de servicios No. 011 de 2006, suscrito con Edgar Mauricio Herrera León, por $15.0 millones, desatiende lo reglado por el artículo 61, de la Ley 80 de 1993, que señala que si el contratista no se presenta a la liquidación o las partes no llegan a acuerdos sobre el contenido de la misma, será practicada directa y unilateralmente por la entidad y se adoptará por acto administrativo motivado susceptible del recurso de reposición. Dado lo anterior se establece el incumplimiento pactado en la cláusula Décima Octava del presente contrato, por cuanto a la fecha no ha sido objeto de liquidación definitiva por las partes contratantes.  
La anterior situación se evidenció igualmente en el contrato No. 003 de 2006, suscrito con Erika Milena Medina Arévalo
3.6.2 No obstante para el mismo contrato No.011/06, se estableció que dentro de los documentos requeridos para su perfeccionamiento, faltó copia de la publicación en la Imprenta Distrital, incumpliendo lo establecido en la cláusula vigésima tercera del contrato, situación que se refleja igualmente en los siguientes compromisos:
	No. CONTRATO
	CONTRATISTA


	Cto. de Prestación de Servicios No.003/06
	Erika Milena medina Arévalo


	Cto. de Prestación de Servicios No.012/05
	Libardo Antonio Medrano Barbosa


	Cto. de Prestación de Servicios No.004/06
	Carlos Germán Rojas Hernández


	Cto. de Prestación de Servicios No.013/06
	Comunicaciones e Informática Ltda.


	Convenio Interadm. de Cooperación 004/06
	Fondo de Vigilancia y seguridad de Bogotá


3.6.3 En el contrato de prestación de servicios 016 del 2006, suscrito con José Jesús Ramos Barrios, por $18.0 millones, con el objeto de apoyar las labores administrativas y de gestión del área contable del FDLSF, se evidenció incumplimiento por parte del contratista, toda vez que éste, para el último mes de ejecución del objeto contractual no cumplió a cabalidad con las obligaciones contraídas, situación que no fue manifestada de manera escrita al supervisor del respectivo contrato. Lo anterior incumple lo establecido en el artículo 52, de la Ley 80 de 1993.  Igualmente se evidenció incumplimiento por parte del supervisor del contrato, por no estar atento al cabal desarrollo de las obligaciones del contratista y no aplicar el contenido de lo señalado en la cláusula décima “Sanción penal pecuniaria”, décima primera “Multas” y lo señalado en el parágrafo contenido en esta misma cláusula. 

3.6.4 Contrato de prestación de servicios 020 de 2005, suscrito con Mauricio Ramos López por $5.0 millones,  No se dio cumplimiento a lo establecido en la cláusula décima sexta del contrato toda vez que dentro de los soportes del mismo no obra acta de designación del interventor, pero surge asumiendo esta función el Coordinador Administrativo y Financiero del FDLSF. Igualmente se deja constancia que no se consigna dentro del contrato la orden de pago correspondiente al período del 5 de marzo al 4 de abril de 2006. 
Esta observación se evidencia de igual forma en los siguientes compromisos:

	No. CONTRATO
	CONTRATISTA
	CLAUSULA TRANSGREDIDA


	Convenio Interadministrativo de Cofinanciación 003-2006, por $517.0 millones.

	Red de Universidades Públicas del Eje Cafetero 
	cláusula décima y lo indicado en el parágrafo respectivo



	Convenio Interadministrativo de Cofinanciación 001-2006, por $34.6 millones


	suscrito entre el FDLSF y la  Universidad Nacional Abierta y a Distancia UNAD 
	cláusula sexta del Convenio

	Convenio Interadministrativo de Cofinanciación 007-2006, por $839.2 millones. 

	suscrito entre el FDLSF y la  Universidad Militar de Colombia,
	cláusula novena del Convenio

	Convenio Interadministrativo de Cooperación 004/06, por $280.6 millones
	suscrito entre el FDLSF y El Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogotá D.C. F.V.S
	cláusula sexta del Convenio


3.6.5 Convenio Interadministrativo de Cooperación 004-2006, suscrito entre el FDLSF y El Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogotá D.C. F.V.S. por $280.6 millones, donde se evidenció que no se cumple con lo consignando en la cláusula quinta del mismo, toda vez que dentro de su carpeta no reposan en su totalidad las actas de reunión que permitan prever el cumplimiento a lo normado. (Únicamente obra un acta celebrada el 24 de enero de 2007). 
Esta observación se refleja igualmente en los siguientes compromisos:

	No. CONTRATO
	CONTRATISTA
	CLAUSULA TRANSGREDIDA


	Convenio Interadministrativo de Cofinanciación 003-2006.
	Red de Universidades Públicas del Eje Cafetero 
	cláusula décima octava del Convenio


	Convenio Interadministrativo de Cofinanciación 002-2006.

	Univers. de Cundinamarca  -UDEC-

	cláusula Octava del convenio

	Convenio Interadministrativo de Cofinanciación 244-2006.
	Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos UESP
	cláusula Octava del convenio



3.6.6 Para el Convenio Interadministrativo de Cooperación 004/06, no se anexan entre otros documentos el acta de posesión, acta de nombramiento, copias cédulas de ciudadanía y los decretos de delegación, así como tampoco se aportan los términos de referencia ya que solo se extracta como tal la ficha del proyecto local, acompañada de los estudios previos de contratación, situación que contraviene lo estipulado en el artículo 23 de la Ley 80 de 1993.         

Esta misma observación aplica para los siguientes compromisos:

	No. CONTRATO
	CONTRATISTA
	DOCUMENTOS FALTANTES

	Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No.003-2006
	Red de Universidades Públicas del Eje Cafetero – Alma Mater
	Actas de posesión y nombramiento.

Fotocopia cédula de ciudadanía del representante legal.
Términos de referencia 
Decretos de delegación de quien ejerce la representación legal


	Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No.002-2006

	Universidad de cundinamarca UDEC
	Certificado de existencia y representación de la Cámara de Comercio  de la UDEC.

Términos de referencia

	Convenio Interadministrativo de Cofinanciación 001-2006
	Universidad Nacional Abierta y a Distancia
	Certificado de existencia y representación de la Cámara de Comercio.

Términos de referencia.

Actas de posesión y nombramiento.

Fotocopia cédula de ciudadanía del representante legal de la UNAD


	Convenio Interadministrativo de Cofinanciación 244-2006
	Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos-UESP
	Actas de posesión y nombramiento, Fotocopia cédula de ciudadanía 

Decretos de delegación de quien ejerce la representación legal de la UESP

Términos de referencia 


	Convenio Interadministrativo de Cofinanciación 007-2006
	Universidad Militar de Colombia
	Actas de  posesión y nombramiento

Fotocopia cédula de ciudadanía

Decretos de delegación del representante legal de la Universidad

Términos de referencia

Certificado de existencia y representación de la Cámara de Comercio

Acta de designación de Coordinación Nacional del Convenio (Cláusula Tercera).


	Contrato de Interventoria 023/04
	Carmen Ruth Blanco Prada
	Documentación de la contratista
Actas de posesión y nombramiento
Fotocopia cédula de ciudadanía
Decretos de delegación de la Alcaldesa Local
Términos de referencia.


3.6.7 Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 007-2006, suscrito entre el FDLSF y la Universidad Militar de Colombia, por $839.2 millones, donde se evidencia que éste no se ajusta al cumplimiento de la cláusula novena, donde a parte de no indicarse el número y fecha de expedición del certificado de disponibilidad, su rubro presupuestal no se ajusta al indicado en el mismo, el cual corresponde a acciones para la prevención del delito.
3.6.8 Igual omisión se extracta del contenido de la cláusula segunda donde se desconoce los alcances del convenio tales como la construcción de mesas territoriales de seguridad y solidaridad, la implementación de políticas publicas que permitan la prevención comunitaria de la violencia, construir un sistema de información local sobre el delito y la convivencia , generar propuestas, acciones y debates sobre las problemáticas principales de seguridad y mejorar la relación y comunicación entre la comunidad y la policía.     

3.7. EVALUACIÓN COMPONENENTE GESTIÓN AMBIENTAL
La evaluación se llevó a cabo mediante el seguimiento a la información brindada por el FDLSF, en los anexos de Evaluación de la Gestión Ambiental Institucional  Nivel Externo y de la Evaluación de Estrategias utilizadas en Proyectos de Gestión Ambiental.

El informe tiene como objetivo evaluar la gestión ambiental alcanzada por el FDLSF, dirigida a lograr estimular, crear y mantener condiciones que contribuyan a la armonía entre el hombre y su entorno y con ello, buscar el bienestar general y el mejoramiento de la calidad de vida de la población, en cumplimiento del Decreto 061 del 13 de marzo de 2003, “Por el cual se adopta el Plan de Gestión Ambiental del Distrito Capital”, PGA.

Se pretende evidenciar las acciones que se han implementado para prevenir, mitigar y compensar los posibles impactos ambientales y sociales causados por el uso y el aprovechamiento del medio ambiente y los recursos naturales.

Con respecto al cruce de información entre el Informe de Gestión Ambiental y el Plan de Gestión Ambiental, éstos son coherentes con el Plan de Acción Institucional, la Ejecución presupuestal y el informe de gestión y resultados, de acuerdo con el Plan de Desarrollo 2005-2008.

En cumplimiento a las metas del Plan de Desarrollo 2005-2008 para la vigencia 2006, el FDLSF asignó un presupuesto de $380.0 millones para ser ejecutados a través de los proyectos 156 “Asistencia técnica ambiental área rural” y 1480 “Sensibilización comunitaria para la mitigación del impacto ambiental”, sin embargo se estableció que al cierre de la vigencia fiscal 2006, los recursos del proyecto No.156 por $130.0 millones fueron comprometidos presupuestalmente en un 87%, dejando la ejecución de los mismos para la vigencia 2007. De igual forma, los recursos por valor de $231.2 millones asignados al proyecto No.1480 fueron comprometidos al cierre de la vigencia en un 96%, pero su ejecución física fue de cero.
Lo anterior refleja que las políticas establecidas en el Plan de Desarrollo Local no se están cumpliendo, dado que la ejecución física de los convenios a 31 de diciembre de 2006 no se llevó a cabo y los recursos son ejecutados en la siguiente vigencia fiscal, lo que demuestra el bajo nivel de efectividad en la gestión ambiental por parte del FDLSF, es decir que la capacidad administrativa para llevar bienes y servicios a la comunidad en forma oportuna con el propósito de mitigar los problemas de tipo ambiental en la Localidad, no es eficiente ni eficaz. Lo anterior incumple lo establecido en el artículo 2. “Objetivos del sistema de control interno”, de la Ley 87 de 1993 y la Ley 152 del 15 de julio de 1994, “Ley Orgánica del Plan de Desarrollo”. 

La gestión de los proyectos formulados en la vigencia 2006, consistió en la celebración de los siguientes convenios:
PROYECTO No. 156. “Asistencia  Técnica Ambiental  Área  Rural”, cuyos componentes son: Diseñar y proponer procesos de restauración ecológica en la zona baja de la Microcuenca de la Localidad 3 y asistencia técnica y transferencia de tecnología pecuaria para el manejo sostenible de los recursos naturales del área rural de la Localidad. Los Convenios que se formularon a través de este proyecto son los siguientes:

CONVENIO INTERADMINISTRATIVO DE COFINANCIACION No. 015/06, celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe y La Universidad Militar Nueva Granada, cuyo objeto es aunar esfuerzos técnicos y financieros para el desarrollo del proyecto 156 “Asistencia Técnica Ambiental Área Rural. Subproyecto 1. “Diseñar y proponer procesos de restauración ecológica y estabilización geotécnica, en la zona baja de la Microcuenca la Montañuela de la Localidad de Santa Fe”. El valor del presente convenio es de $78.1 millones, de los cuales $71.0 millones son aportados por el FDLSF.  

Dicho convenio se suscribió en la vigencia 2006 porque su ejecución se llevará a cabo en la vigencia 2007.

CONVENIO INTERADMINISTRATIVO DE COFINANCIACION No. 018/06, celebrado entre el FDLSF y La Universidad  Nacional Abierta y A Distancia – UNAD, cuyo objeto es aunar esfuerzos económicos, técnicos, físicos, administrativos para ejecutar el proyecto 156 el cual se denomina “Asistencia Técnica Ambiental Área Rural, en su Subproyecto:  “Construcción de tejido social, a través del reconocimiento del saber campesino de la Localidad de Santa Fe”. El valor del presente convenio es de $22.0 millones, de los cuales el Fondo aporta $20.0 millones.

Dicho convenio se suscribió en la vigencia 2006 porque su ejecución se llevará a cabo en la vigencia 2007.

PROYECTO No. 1480. “Sensibilización Comunitaria para la Mitigación del Impacto Ambiental”, cuyos componentes son: Formular el Plan de Acción para la recuperación de las fuentes hídricas en el borde urbano rural de la Localidad,  prevención y control de la contaminación sonora y visual en la Localidad y la ejecución del Plan Institucional de Gestión Ambiental de la Alcaldía Local – PIGA. Los Convenios que se formularon a través de este proyecto son los siguientes:

CONVENIO INTERADMINISTRATIVO DE COFINANCIACION No. 011/06, celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe y La Universidad de Cundinamarca –UDEC-, cuyo objeto es diseñar y ejecutar obras para la recuperación de las fuentes hídricas en el borde urbano rural de la Localidad de Santa Fe. El valor del presente convenio es de $129.4 millones, de los cuales el Fondo aporta la suma de $117.6 millones. Dicho convenio se suscribió en la vigencia 2006 porque su ejecución se llevará a cabo en la vigencia 2007.

CONTRATO DE COOPERACIÓN No. 361/06, suscrito entre el Departamento Administrativo de Medio Ambiente –DAMA- y la Universidad INCCA de Colombia, cuyo objeto es elaborar el mapa digital de ruido ambiental de la Localidad de Santa Fe y la actualización de los mapas digitales de ruido ambiental de las Localidades de Fontibón y Engativa, utilizando un sistema de información geográfica, para el fortalecimiento de la red de monitoreo de ruido.  El valor total del contrato es de $705.1 millones de los cuales el FDLSF $77.0 millones. Dicho contrato se suscribió en la vigencia 2006 porque su ejecución se llevará a cabo en la vigencia 2007.

CONTRATO DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS No. 031706/06, celebrado entre el Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente –UEL DAMA- y Consorcio Ambiental 2006, cuyo objeto es contratar la ejecución del Plan Institucional de Gestión Ambiental de la Alcaldía Local de Santa Fe –PIGA-. El valor del presente contrato es por $15.5 millones. Dicho contrato se suscribió en la vigencia 2006 porque su ejecución se llevará a cabo en la vigencia 2007.

3.8. EVALUACIÓN COMPONENTE SISTEMAS DE INFORMACIÓN LOCAL 
La evaluación se fundamentó en la revisión de los diferentes formatos  establecidos para la rendición de la cuenta y según el programa de auditoria sugerido, sobre los cuales se pudo establecer que:

· Formato CB-704, Inventario de software ofimático e informático.

No se realizaron adquisiciones. En el anexo se relacionan software y hardware y se excluye servidor el cual se registra en el formato CB-707.

· Formato CB-705, Inventario de Aplicaciones Sistematizadas en Producción.

· Número de aplicativos reportados.

Aunque el número de aplicativos reportado en el formato es uno (1), denominado WINSAF, el cual fue adquirido por La Alcaldía Local de Santa Fe, ésta cuenta con otros nueve (9), que son proveídos por las entidades distritales.

· Objeto o funcionalidad.

El objeto y funcionalidad de cada uno se describe a continuación, según la información suministrada mediante comunicación OPC-186 de marzo 26 de 2007, de la Alcaldía Local de Santa Fe.
WINSAF: Se encarga del manejo de la información correspondiente a las áreas de contabilidad, almacén y contratación.  Funciona como apoyo a las tareas administrativas de la Alcaldía y fue adquirido por el FDLSF. 

CORRESPONDENCIA: Aplicativo suministrado por Secretaría de Gobierno para el apoyo en el seguimiento de la correspondencia que llega directamente al despacho y en el proceso de radicación.

QUEJAS Y RECLAMOS: Aplicativo suministrado por Secretaría de Gobierno que se encarga de manejar todas las solicitudes de la ciudadanía tales como quejas, reclamos y sugerencias que llegan por vía verbal, escrita y telefónica directamente a la oficina de servicio al ciudadano.

PREDIS: es un aplicativo suministrado por la Secretaría de Hacienda para el manejo del presupuesto de la Alcaldía.

OPGET: Aplicativo suministrado por Tesorería Distrital para elaborar ordenes de pago.

PAC: Aplicativo suministrado por Tesorería Distrital para la programación y control de pagos. 

SIGLO: Aplicativo suministrado por Secretaría de Gobierno que tiene por objeto administrar los proyectos de inversión local.

SIPSE: Aplicativo suministrado por Secretaría de Gobierno que le hace seguimiento al cumplimiento del Plan de Gestión Local.

SISTEMA DE CONFERENCIA DE AUDIO Y GRABACIÓN PARA LA JAL: Aplicativo suministrado por Secretaría de Gobierno que maneja todo lo concerniente a la grabación y reproducción de las sesiones públicas de la Junta Administradora Local.

ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS LOCALES: Aplicativo suministrado por Secretaría de Gobierno para las Inspecciones que maneja la información correspondientes a querellas policivas, despachos comisorios y las actas de incautación de vendedores ambulantes.
· Complemento de datos faltantes en el formulario enviado por la entidad.

Como complemento a la información suministrada en el formato, se puede adicionar:

Objetivo y función del sistema:
Apoyo a tareas administrativas.

Número de usuarios potenciales:
Son los que corresponden al número de licencias, seis (6).

Valor de recursos recaudados:
No aplica.

Integración:
Por las áreas de almacén, contabilidad y presupuesto.

Módulos fuera de producción:

Ninguno.

· Valor de adquisición de la aplicación.

Se establecen dos (2) contratos.

Contrato de Prestación de Servicios  No. CPS-015-2005.

OBJETO: Realizar mantenimiento preventivo y correctivo del software winsaf módulos: seguridades, parámetros, contabilidad, transacciones contables inteligentes, bienes de beneficio de uso público, contabilización matricial de presupuestos, inventarios y activos fijos y contratación.
Plazo de Ejecución:

 
12 meses

Fecha de Suscripción:


Noviembre 22 de 2005

Fecha de iniciación:

Noviembre 28 de 2005

Vencimiento del plazo: 

Noviembre 27 de 2006

Valor: 

$11.0 millones  

Contratista:

SOLUCIONES EMPRESARIALES INTEGRADAS &CIA LTDA

R. L. CRISTIAN 
OMAR VILLAMIZAR OSORIO
Interventor F.D.L.S: 
MARLENY CORREDOR QUECAN



SUSY HERNEY SEGURA C.


JORGE ENRIQUE CASTELLANOS 
Contrato de Prestación de Servicios  No. CPS-027-2006.

OBJETO: Servicio de unificación de base de datos, integración de la información en tiempo real entre los módulos y manejo de reportes a entidades externas en forma ágil además del mantenimiento correctivo y preventivo, el soporte técnico, y las actualizaciones del software  de acuerdo con los requerimientos legales, para seis (6) usuarios concurrentes para el software WINSAF seguridades, parámetros, contabilidad, transacciones contables inteligentes, inventarios y activos fijos de las áreas de contabilidad, contratación, presupuesto, almacén respectivamente. 
El mantenimiento preventivo y correctivo del software WINSAF para la Alcaldía Local de Santa Fe: Servicio Preventivo: para efectos de respaldar el normal funcionamiento del software WINSAF se realizará dos (2) visitas mensuales durante el período del contrato, accesos remotos (por Internet o MODEM) las veces que sena requeridas, en los cuales se inspeccionará el normal funcionamiento del software y se realizará una depuración a las bases de datos. 
Soporte Correctivo: Este tipo de soporte se realizará cuando el usuario lo solicite y la respuesta será dentro de las cuatro (4) horas hábiles siguientes (se podrán dar de forma telefónica o vía remota por INTERNET o MODEM si es factible, de lo contrario será de forma personalizada). Nuevas versiones del software: De acuerdo a los avances tecnológicos y a los nuevos requerimientos normativos y de entidades de control y las necesidades de las dependencias donde se ha instalado el software, se deberá contar con un departamento técnico que hará las modificaciones y las nuevas versiones al software y una vez probadas son instaladas sin costo adicional, siempre que se encuentre vigente el contrato de mantenimiento. Bajo la directriz técnica de la Secretaria de Gobierno y el personal técnico de la Alcaldía Local, según documento técnico anexo y propuesta; además suministro de seis (6) concurrentes para el software WINSAF cliente servidor  
Contratista:
SOLUCIONES EMPRESARIALES INTEGRADAS &CIA Ltda.
Fecha de Suscripción:
Diciembre  29 de 2006

Fecha de iniciación:
Enero 15 de 2007

Vencimiento del plazo:
Enero 14 de 2008

Valor total:
$ 42.7 millones  

Valor parcial BD:
$29.9 millones Unificación de base de datos y licenciamiento

Valor parcial man/to:
$12.8 millones  Mantenimiento

· Valor de implementación y actualizaciones.

Se incluye en el valor del contrato.

· Observaciones sobre la consistencia de la información reportada.

Adicionalmente se requirió desglosar  lo correspondiente al valor del software y licencias que registra $29´9 millones y mantenimiento por $ 12´8 millones, para un total de $ 42´7 millones.

· Número de registros principales y manejados por el aplicativo o los que en promedio se esperaba manejar.

Depende principalmente de la capacidad del disco duro en el que se tenga la base de datos; La Alcaldía cuenta  con tres (3) discos duros de 36 GB y uno (1) de 72 GB administrados por un controlador o arreglo, lo que significa que el número de registros que se pueden manejar va aumentando de acuerdo a la cantidad de información imputada.

· Número de módulos de cada aplicativo y su objeto.

El aplicativo WINSAF se creó como solución integral que consta de una sola base de datos y maneja información para tres (3) áreas: contabilidad, inventarios (almacén) y contratación. Cuenta con permiso para ingreso de seis (6) usuarios en forma concurrente.
· Número de módulos que se encuentran fuera de producción y su objeto.

No hay.
· Formato CB-706, Inventario de Aplicaciones Sistematizadas en Desarrollo.

No hay  aplicaciones Sistematizadas en Desarrollo.
· Formato CB-707, Inventario de Servidores.

· Valor de los contratos de adquisición.
Se estableció la suma de $4.6 millones para 2006 y $21.2 millones para años anteriores al 2006.

CUADRO 26
INVENTARIO COMPONENTE SERVIDOR
             (Cifras en millones de $)
	CÓDIGO
	DESCRIPCIÓN
	FECHA COMPRA
	FECHA EN SERVICIO
	UNIDAD
	VALOR 
$

	2-07-14650               
	DISCO DURO  DE 73 GB SCSI DE 80 PINES ULTRA  320 1 - 
	05-Jul-06
	07-Jul-06
	UND
	1.4

	2-07-14651               
	MEMORIA 1 GIGA SERVIDOR IBM X SERIES 235           - 
	05-Jul-06
	07-Jul-06
	UND
	1.6

	2-07-14652               
	MEMORIA 1 GIGA SERVIDOR IBM X SERIES 235           - 
	05-Jul-06
	07-Jul-06
	UND
	1.6

	2-21-00263               
	SERVIDOR IBM SERVER X SERIES 235/P XEON/1.8 G/51   - TECLADO IBM S/N: 1S37L25511174227B, MOUSE IBM S/N: 23-203293. FÍSICAMENTE SE ENCUENTRA EN EL CUARTO DE LA PLANTA TELEFÓNICA PISO 6.
	20-Nov-02
	02-Ene-03
	UND
	9.9

	2-21-O4057               
	MEMORIA IBM 256 MB PC 2100 DDR ECC RDIMM           - 
	20-Nov-02
	28-Ene-04
	UND
	0.6

	2-21-O4058               
	MEMORIA IBM 256 MB PC 2100 DDR ECC RDIMM           - 
	20-Nov-02
	28-Ene-04
	UND
	0.6

	2-21-O4059               
	TAPE BACKUP 20/40 GB DDS/4 4MN INT                 - 
	20-Nov-02
	02-Ene-03
	UND
	2.7

	2-21-O4060               
	DISCO DURO  IMB 36.4 GB SCA HDD 10 KRPM            - LOS ELEMENTOS CON PLACAS O4057/58/59/60/61/62/63
FORMAN PARTE INTEGRAL DEL SERVIDOR UBICADO EN EL CUARTO DE EQUIPOS PISO 6
	20-Nov-02
	02-Ene-03
	UND
	1.8

	2-21-O4061               
	DISCO DURO  IMB 36.4 GB SCA HDD 10 KRPM            - 
	20-Nov-02
	02-Ene-03
	UND
	1.8

	2-21-O4062               
	DISCO DURO  IMB 36.4 GB SCA HDD 10 KRPM            - 
	20-Nov-02
	02-Ene-03
	UND
	1.8

	2-21-O4063               
	TARJETA IBM SERVERAID 4LX ULTRA 160                - 
	20-Nov-02
	02-Ene-03
	UND
	1.8

	
	
	
	
	
	25.8


Fuente: Ingeniero Carlos Germán Rojas,  Administrador de la Red, Alcaldía Local de Santa Fe.

· Valor de los contratos de mantenimiento.

No aplica, ya que éste es suministrado por Secretaría de Gobierno.
· Formato CB-708, Inventario de Computadores Personales.

· Valor de los contratos de adquisición para el año 2006.

$147.2 millones según la siguiente relación.
CUADRO 27
INVENTARIO COMPUTADORES ADQYURIDOS VIGENCIA 2006
	CÓDIGO
	DESCRIPCIÓN
	FECHA COMPRA
	FECHA EN SERVICIO
	UNIDAD
	VALOR
$

	2-07-16011               
	COMPUTADOR  DELL OPTIPLEX 745 PENTIUM DOBLE NÚCLEO - COMPUTADOR  DELL OPTIPLEX 745 PENTIUM DOBLE NÚCLEO 3.4  GIGAS, 1 MB, BUS 800MHZ, RAM 1 GB, DD 160 GB, DVDRW 24X,  MONITOR LCD 17" , WINDOWS XP PROFESIONAL 2007, OFFICE PROFESIONAL 2007
	15-Feb-07
	 
	UND
	    4.7 

	2-07-16013               
	COMPUTADOR  DELL OPTIPLEX 745 PENTIUM DOBLE NÚCLEO - COMPUTADOR  DELL OPTIPLEX 745 PENTIUM DOBLE NÚCLEO 3.4  GIGAS, 1 MB, BUS 800MHZ, RAM 1 GB, DD 160 GB, DVDRW 24X,  MONITOR LCD 17" , WINDOWS XP PROFESIONAL 2007, OFFICE PROFESIONAL 2007
	15-Feb-07
	15-Mar-07
	UND
	4.7 

	2-07-16009               
	COMPUTADOR  DELL OPTIPLEX 745 PENTIUM DOBLE NÚCLEO - COMPUTADOR  DELL OPTIPLEX 745 PENTIUM DOBLE NÚCLEO 3.4  GIGAS, 1 MB, BUS 800MHZ, RAM 1 GB, DD 160 GB, DVDRW 24X,  MONITOR LCD 17" , WINDOWS XP PROFESIONAL 2007, OFFICE PROFESIONAL 2007
	15-Feb-07
	16-Feb-07
	UND
	4.7 

	2-07-16010               
	COMPUTADOR  DELL OPTIPLEX 745 PENTIUM DOBLE NÚCLEO - COMPUTADOR  DELL OPTIPLEX 745 PENTIUM DOBLE NÚCLEO 3.4  GIGAS, 1 MB, BUS 800MHZ, RAM 1 GB, DD 160 GB, DVDRW 24X,  MONITOR LCD 17" , WINDOWS XP PROFESIONAL 2007, OFFICE PROFESIONAL 2007
	15-Feb-07
	23-Feb-07
	UND
	4.7 

	2-07-16014               
	COMPUTADOR  DELL OPTIPLEX 745 PENTIUM DOBLE NÚCLEO - COMPUTADOR  DELL OPTIPLEX 745 PENTIUM DOBLE NÚCLEO 3.4  GIGAS, 1 MB, BUS 800MHZ, RAM 1 GB, DD 160 GB, DVDRW 24X,  MONITOR LCD 17" , WINDOWS XP PROFESIONAL 2007, OFFICE PROFESIONAL 2007
	15-Feb-07
	 
	UND
	4.7 

	2-07-16012               
	COMPUTADOR  DELL OPTIPLEX 745 PENTIUM DOBLE NÚCLEO - COMPUTADOR  DELL OPTIPLEX 745 PENTIUM DOBLE NÚCLEO 3.4  GIGAS, 2 MB, BUS 800MHZ, RAM 1 GB, DD 160 GB, DVDRW 24X,  MONITOR LCD 17" , WINDOWS XP PROFESIONAL 2007, OFFICE PROFESIONAL 2007
	15-Feb-07
	16-Feb-07
	UND
	4.7 

	2-07-16004               
	COMPUTADOR HEWLETT PACKARD  DC 7600 PENTIUM IV 3.4 - 
	15-Sep-06
	18-Sep-06
	UND
	3.7 

	2-07-16005               
	COMPUTADOR HEWLETT PACKARD  DC 7600 PENTIUM IV 3.4 - 
	15-Sep-06
	18-Sep-06
	UND
	3.7 

	2-07-16006               
	COMPUTADOR HEWLETT PACKARD  DC 7600 PENTIUM IV 3.4 - 
	15-Sep-06
	18-Sep-06
	UND
	3.7 

	2-07-16007               
	COMPUTADOR HEWLETT PACKARD  DC 7600 PENTIUM IV 3.4 - 
	15-Sep-06
	19-Sep-06
	UND
	3.7 

	2-07-16008               
	COMPUTADOR HEWLETT PACKARD  DC 7600 PENTIUM IV 3.4 - 
	15-Sep-06
	20-Sep-06
	UND
	3.7 

	2-07-16001               
	COMPUTADOR INTEL PENTIUM IV3,2 Ghz  dd 160 RAM 1G  - Tecnología Hiper Trading chipset 945G, Velocidad Procesador 3,2 Ghz Memoria Caché 1 Mb, Bus 800 Mhz Memoria RAM 1 Gb Disco Duro 160 Gb 7.200 Rpm Serial ATA Monitor Panel Plano 17" (LCD)con altura ajusta
	02-May-06
	03-May-06
	UND
	6.0 

	2-07-16002               
	COMPUTADOR INTEL PENTIUM IV3,2 Ghz  dd 160 RAM 1G  - Tecnología Hiper Trading chipset 945G, Velocidad Procesador 3,2 Ghz Memoria Caché 1 Mb, Bus 800 Mhz Memoria RAM 1 Gb Disco Duro 160 Gb 7.200 Rpm Serial ATA Monitor Panel Plano 17" (LCD)con altura ajusta
	02-May-06
	03-May-06
	UND
	6.0

	2-07-16003               
	COMPUTADOR INTEL PENTIUM IV3,2 Ghz  dd 160 RAM 1G  - Tecnología Hiper Trading chipset 945G, Velocidad Procesador 3,2 Ghz Memoria Caché 1 Mb, Bus 800 Mhz Memoria RAM 1 Gb Disco Duro 160 Gb 7.200 Rpm Serial ATA Monitor Panel Plano 17" (LCD)con altura ajusta
	02-May-06
	03-May-06
	UND
	6.0

	2-07-16000               
	COMPUTADOR PORTÁTIL INTEL  M 1.8 G DD80 RAM 1G     - Marca y Modelo  HP Modelo Procesador (tecnología móvil Intel® Centrino™ para conectividad Wi-Fi) Intel Pentiun M 1.8 Ghz, con acelerador de medios gráficos Memoria RAM 1 Gb Disco Duro Mínimo 
	22-Mar-06
	28-Mar-06
	UND
	7.1

	2-07-16020               
	COMPUTADOR PORTÁTIL LATITUDDE 820  PROC INTEL COR2 - EQUIPO PORTÁTIL DELL  LATITUDDE 820  PROCESADOR INTEL  R CORE TM 2 DUO T7600, 2.33 GHZ, BUS 667 MHZ, MEMORIA RAM  DE 1GB , DD  80 GB, PANTALLA DE 15,4",  UNIDAD DE QUEMADORA  DE DVD -W,  WINDOWS XP  , BATERIA  AUT 4 HORAS, MALETÍN DE LONA  WINDOWS XP PROFESIONAL 2007, OFFICE PROFESIONAL 2007, GUAYA DE SEGURIDAD.
	15-Feb-07
	20-Feb-07
	UND
	7.5

	2-07-16021               
	COMPUTADOR PORTÁTIL LATITUDDE 820  PROC INTEL COR2 - EQUIPO PORTÁTIL DELL  LATITUDDE 820  PROCESADOR INTEL  R CORE TM 2 DUO T7600, 2.33 GHZ, BUS 667 MHZ, MEMORIA RAM  DE 1GB , DD  80 GB, PANTALLA DE 15,4",  UNIDAD DE QUEMADORA  DE DVD -W,  WINDOWS XP  , BATERIA  AUT 4 HORAS, MALETÍN DE LONA  WINDOWS XP PROFESIONAL 2007, OFFICE PROFESIONAL 2007, GUAYA DE SEGURIDAD.
	15-Feb-07
	20-Feb-07
	UND
	7.5

	2-07-16022               
	COMPUTADOR PORTÁTIL LATITUDDE 820  PROC INTEL COR2 - EQUIPO PORTÁTIL DELL  LATITUDDE 820  PROCESADOR INTEL  R CORE TM 2 DUO T7600, 2.33 GHZ, BUS 667 MHZ, MEMORIA RAM  DE 1GB , DD  80 GB, PANTALLA DE 15,4",  UNIDAD DE QUEMADORA  DE DVD -W,  WINDOWS XP  , BATERIA  AUT 4 HORAS, MALETÍN DE LONA  WINDOWS XP PROFESIONAL 2007, OFFICE PROFESIONAL 2007, GUAYA DE SEGURIDAD.
	15-Feb-07
	20-Feb-07
	UND
	7.5

	2-07-16023               
	COMPUTADOR PORTÁTIL LATITUDDE 820  PROC INTEL COR2 - EQUIPO PORTÁTIL DELL  LATITUDDE 820  PROCESADOR INTEL  R CORE TM 2 DUO T7600, 2.33 GHZ, BUS 667 MHZ, MEMORIA RAM  DE 1GB , DD  80 GB, PANTALLA DE 15,4",  UNIDAD DE QUEMADORA  DE DVD -W,  WINDOWS XP  , BATERIA  AUT 4 HORAS, MALETÍN DE LONA  WINDOWS XP PROFESIONAL 2007, OFFICE PROFESIONAL 2007, GUAYA DE SEGURIDAD.
	15-Feb-07
	20-Feb-07
	UND
	7.5

	2-07-16024               
	COMPUTADOR PORTÁTIL LATITUDDE 820  PROC INTEL COR2 - EQUIPO PORTÁTIL DELL  LATITUDDE 820  PROCESADOR INTEL  R CORE TM 2 DUO T7600, 2.33 GHZ, BUS 667 MHZ, MEMORIA RAM  DE 1GB , DD  80 GB, PANTALLA DE 15,4",  UNIDAD DE QUEMADORA  DE DVD -W,  WINDOWS XP  , BATERIA  AUT 4 HORAS, MALETÍN DE LONA  WINDOWS XP PROFESIONAL 2007, OFFICE PROFESIONAL 2007, GUAYA DE SEGURIDAD.
	15-Feb-07
	20-Feb-07
	UND
	7.5

	2-07-16025               
	COMPUTADOR PORTÁTIL LATITUDDE 820  PROC INTEL COR2 - EQUIPO PORTÁTIL DELL  LATITUDDE 820  PROCESADOR INTEL  R CORE TM 2 DUO T7600, 2.33 GHZ, BUS 667 MHZ, MEMORIA RAM  DE 1GB , DD  80 GB, PANTALLA DE 15,4",  UNIDAD DE QUEMADORA  DE DVD -W,  WINDOWS XP  , BATERIA  AUT 4 HORAS, MALETÍN DE LONA  WINDOWS XP PROFESIONAL 2007, OFFICE PROFESIONAL 2007, GUAYA DE SEGURIDAD.
	15-Feb-07
	20-Feb-07
	UND
	7.5

	2-07-16026               
	COMPUTADOR PORTÁTIL LATITUDDE 820  PROC INTEL COR2 - EQUIPO PORTÁTIL DELL  LATITUDDE 820  PROCESADOR INTEL  R CORE TM 2 DUO T7600, 2.33 GHZ, BUS 667 MHZ, MEMORIA RAM  DE 1GB , DD  80 GB, PANTALLA DE 15,4",  UNIDAD DE QUEMADORA  DE DVD -W,  WINDOWS XP  , BATERIA  AUT 4 HORAS, MALETÍN DE LONA  WINDOWS XP PROFESIONAL 2007, OFFICE PROFESIONAL 2007, GUAYA DE SEGURIDAD.
	15-Feb-07
	20-Feb-07
	UND
	7.5

	2-07-16027               
	COMPUTADOR PORTÁTIL LATITUDDE 820  PROC INTEL COR2 - EQUIPO PORTÁTIL DELL  LATITUDDE 820  PROCESADOR INTEL  R CORE TM 2 DUO T7600, 2.33 GHZ, BUS 667 MHZ, MEMORIA RAM  DE 1GB , DD  80 GB, PANTALLA DE 15,4",  UNIDAD DE QUEMADORA  DE DVD -W,  WINDOWS XP  , BATERIA  AUT 4 HORAS, MALETÍN DE LONA  WINDOWS XP PROFESIONAL 2007, OFFICE PROFESIONAL 2007, GUAYA DE SEGURIDAD.
	15-Feb-07
	20-Feb-07
	UND
	7.5

	
	
	
	
	
	131.4


Fuente: Ingeniero Carlos Germán Rojas,  Administrador de la Red, Alcaldía Local de Santa Fe.

· Valor de los contratos de mantenimiento.

$ 23.8 millones, con plazo de ejecución de  doce (12) meses, desde marzo 1 de 2006, con la firma COMUNICACIONES E INFORMATICA LTDA.

· Formato CB-709, Inventario de Impresoras.

· Valor de los contratos de adquisición para el año 2006: $15´8 millones, correspondiente a diez (10)  equipos.
CUADRO 28
INVENTARIO IMPRESORAS  ADQUIRIDAS VIGENCIA 2006

(Cifras en $)
	CÓDIGO
	DESCRIPCIÓN
	FECHA COMPRA
	FECHA EN SERVICIO
	UNIDAD
	VALOR $

	2-07-16100               
	IMPRESORA LÁSER MONOCROMÁTICA 25 PMM               - 
	02-May-06
	03-May-06
	UND
	          757.773 

	2-07-16101               
	IMPRESORA LÁSER MONOCROMÁTICA 25 PMM               - 
	02-May-06
	03-May-06
	UND
	          757.773 

	2-07-16102               
	IMPRESORA LÁSER MONOCROMÁTICA 25 PMM               - 
	02-May-06
	03-May-06
	UND
	          757.773 

	2-07-16103               
	IMPRESORA LÁSER MONOCROMÁTICA 25 PMM               - 
	02-May-06
	03-May-06
	UND
	          757.773 

	2-07-16104               
	IMPRESORA LÁSER MONOCROMÁTICA 25 PMM               - 
	02-May-06
	03-May-06
	UND
	          757.773 

	2-07-16105               
	IMPRESORA LÁSER MONOCROMÁTICA 25 PMM               - 
	02-May-06
	10-May-06
	UND
	          757.773 

	2-07-16106             
	IMPRESORA LÁSER MONOCROMÁTICA 25 PPM               - 
	18-Dic-06
	22-Ene-07
	UND
	          282.879 

	2-07-16107             
	IMPRESORA LÁSER MONOCROMÁTICA 25 PPM               - 
	18-Dic-06
	22-Ene-07
	UND
	          282.879 

	2-07-16108            
	IMPRESORA LÁSER MONOCROMÁTICA 25 PPM               - 
	18-Dic-06
	22-Ene-07
	UND
	          282.879 

	2-07-16030               
	IMPRESORA LÁSER PHASER 7400N                       - IMPRESORA DE RED LÁSER  XEROX  PHASER 7400N,  RAM DE 256M ,40PPM EN BLANCO Y NEGRO  Y 36PPM COLOR, PROCESADOR 800MHZ. PUERTO DE CONEXIÓN  1 PUERTO USB, Y PUERTO PARALELO  CONTROLADORES  DE IMPRESIÓN CON SERVIDOR WED INTEGRADO.
	15-Feb-07
	 
	UND
	     10.442.320 

	
	
	
	
	
	     15.837.598 


Fuente: Ingeniero Carlos Germán Rojas,  Administrador de la Red, Alcaldía Local de Santa Fe
· Valor de los contratos de mantenimiento.

Se incluye en el contrato de mantenimiento de computadores.
· Formato CB-710, Inventario de Equipos Complementarios.

· Valor de los contratos de adquisición.
Corresponde a un (1) Plotter adquirido en 1999, según contrato 012/99 por $7´9 millones.
· Valor de los contratos de mantenimiento.

No aplica, ya que está incluido en contrato de mantenimiento de computadores.

· Formato CB-711, Proyectos vigentes de inversión tecnología informática.

No hay  Proyectos vigentes de inversión tecnología informática
· Formato CB-712, Seguridad Informática.

· Si se presentó alguna contingencia durante el 2006, indique el valor invertido.

No aplica, ya que la red es administrada por la Secretaría de Gobierno.

· Verifique si la Entidad tiene y reportó el documento electrónico CBN-1100, Plan de Informática.

No aplica, ya que la red es administrada por la Secretaría de Gobierno.

De acuerdo con lo conversado con la Dra. Nidia Ariza, no se requiere el documento CBN-1100, debido a que los planes son administrados por la Secretaría de Gobierno. Adicionalmente, la Alcaldía Local de Santa Fe no cuenta con ningún plan adicional ni específico.

· ACCIONES COMPLEMENTARIAS.

· Indicar cuántos sistemas de Información posee la entidad, cómo se denominan y cuál es su funcionalidad.

La Alcaldía Local de Santa Fe posee DIEZ (10) sistemas de información. 
Indicar de los sistemas de información cuales son misionales, es decir  que brindan un beneficio  directo al ciudadano 

Quejas Y Reclamos, Correspondencia, Actuaciones Administrativas Locales, Siglo.
No obstante, al verificar su funcionalidad respecto al ciudadano, se estableció que los mismos son básicamente de organización al interior de la Alcaldía Local.
· Cuantificar la inversión realizada en los sistemas de información, según los proyectos establecidos para tal fin, teniendo en cuenta el costo de adquisición, de mantenimiento y de actualización ó de implementación

La inversión realizada asciende a $ 42.7 millones representada en la adquisición del software WINSAF junto con su mantenimiento y actualización.  Los demás aplicativos los proveen entidades distritales como ya se mencionó anteriormente.

· Indicar el monto de contratación para el año 2006, en sistemas de información.

El monto de contratación fue de $ 42.7 millones representado en la adquisición del software WINSAF.

· Dentro de los sistemas de información adquiridos, indicar  cuáles se enfocan dentro de la Misión de la Entidad, en atención al ciudadano y en cuánto asciende la inversión que adelantó la entidad en su implementación.

No fueron adquiridos aplicativos adicionales aparte del Software WINSAF, el cual no es de tipo misional.
· Manifestar cómo se vincula el ciudadano al sistema de información, cuál es la forma de consulta  o participación.

No hay vinculación directa, la funcionabilidad es al interior de la Localidad para agilizar consultas y respuestas al ciudadano.

· Señalar, dentro del sistema de Quejas y Reclamos, las que se relacionen con los sistemas de información misionales y de atención al ciudadano cuantificando el número de quejas y reclamos para los años 2004, 2005 y 2006, estableciendo las tres problemáticas más recurrentes.

La información  de Quejas y Reclamos recepcionados y tramitados en la oficina de Quejas y Reclamos  en  el año 2004, fueron remitidos al archivo, por lo cual  la Alcaldía Local realizará la gestión para entregar esta información a la Contraloría posteriormente.

Para los años 2005 y 2006, se resumen de la siguiente manera:

CUADRO No. 29
RESUMEN QUEJAS Y RECLAMOS VIGENCIA 2005
	AÑO
	2005

	TIPO DE  RECLAMOS
	CANTIDAD

	Obras  (misional)
	96

	Establecimientos  (misional) 
	53

	Espacio Público  (misional)
	25

	Perturbaciones  (Misional)
	21

	Contaminación  (Misional)
	4

	Acueducto y Alcantarillado 
	3

	Bomberos 
	1

	E.T.B. 
	1

	Vías  (Misional)
	1

	Inseguridad  (Misional)
	1

	TOTAL  
	206




Fuente: Comunicación OPC-186 Alcaldía Local de Santa Fe
Las tres problemáticas más recurrentes fueron: Obras y Construcciones 96, Establecimientos  53, Espacio Público  25.
CUADRO 30
RESUMEN QUEJAS Y RECLAMOS VIGENCIA 2006
	AÑO
	2006

	TIPO DE  RECLAMOS
	CANTIDAD

	Obras  (Misional)
	100

	Establecimientos  (Misional)
	51

	Perturbaciones  (Misional)
	28

	Espacio Público  (Misional)
	21

	Contaminación  (Misional)
	5

	Acueducto y Alcantarillado 
	3

	Vías  (Misional)
	1

	TOTAL  
	209



         Fuente: Comunicación OPC-186 Alcaldía Local de Santa Fe
Las problemáticas más recurrentes fueron: Obras  y construcciones 100, Establecimientos 51, Perturbaciones 28.

· Indicar si la entidad dentro de su plan estratégico, cuenta con un plan o proyecto tecnológico asociado con sistemas de información  y cómo se ha ejecutado, lo mismo que su nivel de cumplimiento.

No existe un proyecto específico asociado con sistemas de información ha implementar en la Alcaldía Local de Santa Fe, incluso la inversión es abordada directamente  y en forma exclusiva  desde la Oficina de Sistemas de la Secretaria de Gobierno.

· Sí la oficina de control interno de la Alcaldía Local ha  conceptualizado sobre las problemáticas de los sistemas de información, cuáles han sido las observaciones.

No se han recibido observaciones por parte de la oficina de control interno con respecto a problemáticas de los sistemas de información.

La Alcaldía Local de Santa Fe ha reportado lo requerido por la Contraloría, sin embargo, la entidad dentro de su Plan estratégico, no cuenta con un plan o proyecto tecnológico asociado con sistemas de información que permita fortalecer o implementar estrategias o herramientas que faciliten la interacción con la ciudadanía, limitándose a facilitar la consulta y organización al interior de la Entidad. 
3.9 ACCIONES CIUDADANAS

Para el desarrollo de la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular practicada a la cuenta rendida por el sujeto de control producto de su gestión durante la vigencia 2006, se tuvo en cuenta como insumos ciudadanos las quejas por parte de los Ediles y comunidad de la  Localidad, relacionadas con presuntas irregularidades contractuales, los que se detallan a continuación:

	DPC
	PETICIONARIO
	ASUNTO

	81-06
	Anónimo
	Solicita revisión de unas órdenes de prestación de servicios y unos contratos de interventoria del año 2005, por presuntas irregularidades en su contratación.


	125-06
	Carlos Alberto Carreño
	Solicita revisar la contratación del FDLSF suscrita entre el 27 de diciembre de 2005 y el 27 de enero de 2006.


	407-06
	Edil Mariano Briceño
	Revisión de contratación y austeridad en el gasto


	505-06
	Edil Mariano Briceño
	Presuntas irregularidades en el proceso de contratación y violación en el principio de transperaencia


	513-06
	Edil Mariano Briceño
	Revisión del contrato No.09/06 y los de interventoria para los proyectos carnavales de la alegría


	546-06
	Edil Mariano Briceño
	Presuntas irregularidades en el proceso de contratación y violación en el principio de transperaencia


	679-06
	Edil José Orlando Hernández Ramírez
	Solicitud información sobre hallazgos fiscales en la contratación desde el año 1998 a la fecha (Mayo 2006)


Por lo anterior y con el fin de verificar las manifestaciones planteadas, el equipo auditor dentro de la línea de contratación procedió a evaluar ocho (8) contratos de prestación de servicios, de donde se pudo observar omisión en el cumplimiento de los requisitos exigidos tanto en la etapa precontractual, contractual y poscontractual para perfeccionar los contratos celebrados, así como también lo pactado en cada una de las cláusulas señaladas en las respectivas minutas, que son de obligatorio cumplimiento, lo que implica no asumir la dirección general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la ejecución del objeto contratado. 
4. ANEXOS

Anexo 1
CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS DEBIDAMENTE REFERENCIADOS.
	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS
	26
	-
	3.3
	3.3.4.2
	3.6.1

	
	
	
	3.3.1.1
	3.3.6.1
	3.6.2

	
	
	
	3.3.1.2
	3.3.6.2
	3.6.3

	
	
	
	3.3.1.3
	3.4.1.1
	3.6.4

	
	
	
	3.3.1.4
	3.4.1.2
	3.6.5

	
	
	
	3.3.2.1
	3.4.1.3
	3.6.6

	
	
	
	3.3.2.2
	3.4.1.4
	3.6.7

	
	
	
	3.3.3.1
	3.4.2.1
	3.6.8

	
	
	
	3.3.4.1
	3.5.1
	

	FISCALES
	-
	-
	

	DISCIPLINARIOS
	-
	-
	

	PENALES
	-
	-
	


� 	Alcaldía Mayor de Bogotá D.C. – Plan Sectorial de Educación 200-2008 página 9.


� 	DANE, Encuesta de calidad de vida 2003


� 	Alcaldía Mayor de Bogotá D.C. – Plan Sectorial de Educación 200-2008 página 20


� 	Ibid


� 	Alcaldía Mayor de Bogota D.C. Op Cit. Cuadro No 4 “Necesidades de generación de cupos escolares 2004-2008.


� 	Además del Eje Social, el Plan contempló los ejes, Urbano Regional, y de Reconciliación


� 	Información consultada en la página web de la Secretaria de Educación de Bogota D.C.: � HYPERLINK "http://www.sedbogota.edu.co/secretaria/export/SED/seducativo/perlocalidades/index.html" ��www.sedbogota.edu.co/secretaria/export/SED/seducativo/perLocalidades/index.html�. y solicitud de información realizada por la Contraloría con oficio radicado con No E-2007-054530 de 2007


� 	Se considera como población en edad escolar la población entre 5 y 17 años. De acuerdo con el artículo 67 de la Constitución Política, la educación será obligatoria entre los 5 y los 15 años de edad y comprenderá como mínimo, un año de preescolar y nueve de educación básica.





� 	DANE – Encuesta Nacional de Hogares 2001. Investigación de Educación Formal formulario C-600


� 	Id ídem


� 	El Sector Oficial esta conformado por los Colegios Oficiales, los Colegios Distritales dados en concesión a particulares y los Colegios de carácter privado con los cuales el Distrito ha celebrado convenios que se ejecutan a través de subsidios generados con el fin de aumentar la cobertura de los niños y jóvenes de menores recursos, especialmente en aquellas Localidades que presentan faltantes de oferta educativa oficial


� 	En el sector oficial se incluye la educación privada con subsidio de la SED


� 	SED – Información reportada a la Contraloría mediante comunicación 203-s-042320 de marzo 28 de 2007


� 	Las Resoluciones 3948 del 16 de diciembre del 2003 y la Resolución 4975 de noviembre de 2006 emanadas de la SED, determinan que el transporte escolar en la Secretaría de Educación es una estrategia de Cobertura para garantizar el acceso al servicio educativo oficial y la Permanencia.


� 	No obstante, las autorizaciones de giro en estas Localidades es demasiado baja del 6.85%, 8.47% y 3.33% respectivamente.





� 	Secretaria de Educación de Bogotá D.C. informe de rendición de cuentas 2005 -  Documento Temático Sector Educación.


� CONFIS comunicación 2-2005-30006 de 29/11/2005 y Acuerdo Local No. 004 de JAL Santa Fe, 15/12/06.
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Hoja1

				INDICES ALCALDÍA LOCAL DE SANTA FE 2006

						INICIAL				DEFINITIVO				EJECUTADO				SALDO POR RECAUDO

				CONCEPTOS		Miles de $		%		Miles de $		%		Miles de $		%		Miles de $		%

				1.Disponibilidad Inicial		6,500,153.23		30.12%		11,232,367.34		45.78%		11,232,367.34		100.00%		- 0		0.00%

				2. Ingresos		15,081,700.00		69.88%		13,301,804.60		54.22%		13,758,068.03		103.43%		(456,263.43)		-3.43%

				2.1. Otros Ingresos Corrientes		75,000.00		0.35%		75,000.00		0.31%		104,576.53		139.44%		(29,576.53)		-39.44%

				3. Transferencias		12,097,895.38		56.06%		11,381,779.81		46.39%		11,381,779.81		100.00%		- 0		0.00%

				3.1 Administración Central		12,097,895.00		56.06%		11,381,779.81		46.39%		11,381,779.81		100.00%		- 0		0.00%

				4. Ingresos de Capital		2,908,804.92		13.48%		1,845,024.79		7.52%		2,271,711.68		123.13%		(426,686.89)		-23.13%

				TOTAL INGRESOS		21,581,853.53		100.00		24,534,171.94		100.00		38,643,926.86		1.58		-882,950.32		-0.04

				Recursos Ejecutados en la vigencia
_______________________________       x100
Recursos Programados en la vigencia						32,707,853,003,39
_______________________________       x100
45,261,182,842,00						72.26

				Ejecución efectiva del presupuesto
_______________________________      x100
Recursos asignados para la vigencia





Hoja2

		ANÀLISIS DE EFICIENCIA Y EFICACIA

		FINANCIACIÒN DEL PRESUPUESTO

		Presupuesto de ingresos corrientes								11151		26.76

		Presupuesto total								41671

		Total transferencias								700		1.68

		Presupuesto total								41671

		Presupuesto Recursos de Capital								15083		36.20

		Presupuesto total								41671

		Presupuesto Contribuciòn Parafiscal								0		0.00

		Presupuesto total								41671

		ESTRUCTURA PRESUPUESTO DE GASTOS

		Presupuesto de Gastos de Funcionamiento								4604		11.05

		Presupuesto total								41671

		Presupuesto de Servicio de la Deuda								0		0.00

		Presupuesto total								41671

		Presupuesto de Inversiòn								37067		88.95

		Presupuesto total								41671

		PARTICIPACIÒN EN PAGOS TOTALES

		Pagos (giros) Gastos de funcionamiento								3769		20.26

		Pagos (giros) totales								18603

		Pagos (giros) del Servicio de la Deuda Pùblica								0		0.00

		Pagos (giros) totales								18603

		Pagos (giros) de Inversiòn								14834		79.74

		Pagos (giros) totales								18603





Hoja3

		RUBRO PRESUPUESTAL		DEFINITIVO		RECAUDO CON RECONOCIMIENTO		%

		DISPONIBILIDAD INICIAL		14,737,213,616.47		14,737,213,616.47		100.00%

		INGRESOS CORRIENTES		11,151,000,000.00		2,779,727,089.41		24.93%

		TRANSFERENCIAS		700,000,000.00		700,000,000.00		100.00%

		INGRESOS DE CAPITAL		15,083,000,000.00		14,490,912,297.51		96.07%

		TOTAL INGRESOS VIGENCIA ACTUAL		41,671,213,616.47		32,707,853,003.39		78.49%
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